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 1ميسون مدحت جاويد المرعشميد.  م. أ.
 .الثانية كمية الآداب والعموـ الإنسانية ،تاريخ العصور الكلاسيكية ، تاريخ قديـ ، قسـ التاريخ ،  1
 
 :ممخصال

يتناوؿ البحث إشكالية ميمة مرتبطة بعمـ التاريخ وتطوره عبر العصور وىي فكرة فمسفة 
مدى ارتباطيا بعمـ التاريخ مف خلاؿ دراسة عمـ التاريخ وفمسفتو لدى أشير الفلاسفة التاريخ و 
 اليوناف. 

إف العلاقة بيف التاريخ والفمسفة تتضمف أبعاد عدة ىي: المنيج وىو المنيج الفمسفي 
والتاريخي، وىذ الاختلاؼ حوؿ طبيعة المنيج مف خلاؿ مواقؼ المثالييف والوضعييف بِعَدّ 

عمـ أـ أدب. ثـ الجوىر وىو الخلاؼ الآخر حوؿ موضوع التاريخ وحوؿ ميمة التاريخ 
المؤرخ وطبيعة التاريخ، وأثار تساؤلات عدة لمف يكتب التاريخ؟ وعف مف يكتب؟ ىؿ عف 
شخصيات رئيسة أدت دوراً في الأحداث التاريخية أـ عف حضارات ومجتمعات وجماىير 

د أـ لمجماعة. والمسألة الأخرى المؤرخ ودوره في الناس التي صنعت التاريخ. أي يكتب لمفر 
الحكـ عمى الأحداث التاريخية وىذا يرتبط بجممة مف الأحكاـ والفمسفات التي عالجت ىذه 

 النقطة ولاسيما فمسفة الأخلاؽ والسياسة.
نما تحكمو سنف ونواميس، كتمؾ التي  فالتاريخ البشري لا يتحرؾ فوضى وعمى غير ىدؼ، وا 

نما تحكـ الكوف  والعالـ والحياة والأشياء سواء بسواء، وأف الوقائع التاريخية لا تخمؽ صدفة وا 
 مف خلاؿ شروط خاصة تمنحيا ىذه الصفة أو تمؾ، أو توجييا صوب ىذا المصير أو ذاؾ.
فتفسير التاريخ إذاً يقصد بو معرفة الروابط التي تربط الأحداث والوقائع المتفرقة، ودراستيا 
لاستبياف دوافعيا وارتباطيا ونتائجيا، واستخلاص السنف والنواميس الإليية منيا، والاعتبار 

راسة النقدية للأخبار، فالذي ثبت مف الوقائع بالدروس والعضات فييا، وىي مرحمة تأتي بعد الد
والأحداث ىو الذي يفسر، وتدرس ارتباطاتو، ويتعرؼ عمى دلالتو وآثاره، وذلؾ بيدؼ تفسير 
القوانيف وتحديد السنف التي تتشكؿ بموجبيا معطيات التاريخ بوقائعو المزدحمة والمتشابكة، مف 

التي تتحكـ بالحركة التاريخية، فتسوقيا في أجؿ وضع اليد عمى مجموعات نمطية مف المؤثرات 
 ىذا الاتجاه أو ذاؾ، فيما يعرؼ بفمسفة التاريخ. 
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إف فمسفة التاريخ تقوـ عمى أساس وجود قوانيف تتحكـ في سير التاريخ، وىذه القوانيف يجب 
 اكتشافيا والتعامؿ معيا، ومف ىذا المنظور يصبح التفسير التاريخي لمحوادث اجتياداً بشرياً 

 يحتمؿ الخطأ والصواب، لأنو يدخؿ ضمف ميداف الدراسات النظرية.
أرسطو في بحثو عف الجدؿ، ولعؿ أقدـ المؤرخيف اليوناف الذيف حفظوا لنا التاريخ ىـ: 

ثيكوديدس، أما آخر كبار المؤرخيف اليونانييف فقد كاف بوليبيوس. و ىيرودوت، و ، وىيكاتايوس
ضوء عمى رؤية مؤرخي اليوناف لعمـ التاريخ ومدى ترابط وقد حاولنا مف خلاؿ البحث إلقاء ال

ىذا العمـ مع فمسفة التاريخ وفكرة ىذه الفمسفة عند ىؤلاء المؤرخيف مما أسيـ بشكؿ واضح 
في تطور النظرة لمتاريخ وتحولو إلى عمـ يوازي وأحياناً كثيرة يتفوؽ عمى غيره مف العموـ 

 العقمية والإنسانية.
 

 .المنيج ،اليوناف ،فمسفة التاريخ ،عمـ التاريخ ،الفمسفة: الكممات المفتاحية
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Abstract: 
The research deals with an important problem related to the science of 

history and its development through the ages, which is the idea of the 

philosophy of history and its connection to the science of history through the 

study of the science of history and its philosophy among the most famous 

Greek philosophers. 

The relationship between history and philosophy includes several 

dimensions: the approach, which is the philosophical and historical 

approach, and this difference about the nature of the approach through the 

positions of idealists and positivists after history is science or literature. 

Then the essence, which is the other disagreement about the subject of 

history and about the task of the historian and the nature of history, and 

raised several questions about who writes history? And who is writing 

about? Is it about the main personalities who played a role in the historical 

events, or about the civilizations, societies and masses of people that made 

history? Which writes for the individual or the group. The other issue is the 

historian and his role in judging historical events, and this is related to a 

number of rulings and philosophies that dealt with this point, especially the 

philosophy of ethics and politics. 

Human history does not move in chaos and without a goal. Rather, it is 

governed by laws and laws, such as those that govern the universe, the world, 

life, and things equally, and that historical facts are not created by chance, but 

through special conditions that give them this or that characteristic, or direct 

them towards this or that destiny. 

Interpretation of history, then, means knowing the links that link separate 

events and incidents, studying them to clarify their motives, their connection 

and their results, extracting the divine Sunnahs and laws from them, and 
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considering the lessons and bites in them, and it is a stage that comes after 

the critical study of the news. And he learns about its significance and 

effects, with the aim of interpreting the laws and defining the norms 

according to which the data of history are formed with its crowded and 

intertwined facts, in order to get hold of typical groups of influences that 

control the historical movement, and drive it in this direction or that, in what 

is known as the philosophy of history. 

The philosophy of history is based on the existence of laws that control the 

course of history, and these laws must be discovered and dealt with. From 

this perspective, the historical interpretation of accidents becomes a human 

effort that may be right or wrong, because it falls within the field of 

theoretical studies. 

Perhaps the oldest Greek historians who preserved history for us are: 

Hectaeus, Herodotus, Thecodides, and the last of the great Greek historians 

was Polybius. Through this research, we have tried to shed light on the 

vision of the Greek historians of the science of history and the extent of this 

science's interrelationship with the philosophy of history and the idea of this 

philosophy among these historians, which clearly contributed to the 

development of the view of history and its transformation into a science that 

is parallel and sometimes superior to other mental and human sciences. 

 

Key Words: Philosophy,  History,  Philosophy Of History, Greece, Method. 
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 مقدمة: ال
ـ مرتبطػة بالفمسػفة ونعنػي بيػا أحصؿ جدؿ واسع حوؿ فمسفة التاريخ مف حيػث ارتباطيػا بالتػاريخ أي أنيػا مػف اختصػاص المػؤرخيف 

الفلاسفة، ولذلؾ توصؿ أغمب المختصوف بأف فمسفة التاريخ ىي جزء لا يتجزأ مف الفمسفات التأممية التي تصؿ إلى قوانيف مف أجؿ 
ت الإنسانية باستخداـ التفكير الفمسفي؛ ثـ أف ىناؾ فمسفة تحميمية نقدية تستيدؼ تحميؿ الأحػداث والتعمػؽ فػي ضبط حركة المجتمعا

 دوافعيا واستخلاص القوانيف بعيداً عف الشكوؾ.
مػد وبيذا فإف ىػذه الفمسػفة تاريخيػة تعتمػد عمػى نظػرة تأمميػة مػف أجػؿ إعطػاء صػورة شػاممة لمكػوف ولػيس صػورة جزئيػة لحركتيػا، وتعت

 النقد والتحميؿ والمقارنة كأسموب عممي موضوعي لفيـ حركة الطبيعة أو حركة التاريخ.
فالعلاقػػة بػػيف التػػاريخ والفمسػػفة ليػػا أبعػػاد ومجػػالات ىػػي المػػنيج الفمسػػفي والمػػنيج التػػاريخي وىػػذا الاخػػتلاؼ حػػوؿ طبيعػػة المػػنيج مػػف 

 .خلاؿ مواقؼ المثالييف والوضعييف باعتبار التاريخ عمـ أـ أدب
ورغػـ الخلافػػات حػوؿ أىميػػة التػاريخ وماىيػػة التػاريخ فػػإف المػؤرخ لػػو دوره فػي الحكػػـ عمػى الأحػػداث التاريخيػة وىػػذا يػرتبط بجممػػة مػػف 
الأحكاـ والفمسفات التي عالجت ىذه المسألة ولاسيما فمسفة الأخلاؽ. وأف تعدد مجالات التاريخ مف فمسفات ماديػة ومثاليػة أدت إلػى 

 مسفات مف الحضارية والعنصرية والجنسية والمادية والنفسية والمثالية والبطولية وغيرىا.تعدد المناىج والف
 تعريف فمسفة التاريخ:  :أولً 

مف الصعب جداً وضع تحديد دقيؽ لما تعنيو عبارة فمسفة التاريخ، فالفكر الحديث رغـ تقدمو لا يزاؿ عاجزاً عف تقديـ تحديد واضػح 
، فػػإذا  كػػاف التػػاريخ دراسػػة فػػي أحػػواؿ الإنسػػاف وحركتػػو عمػػى الأرض، فػػإف كػػؿ مػػؤرخ يميػػؿ إلػػى تنػػاوؿ أحػػداث وحاسػػـ ليػػذا المفيػػوـ

يديولوجيػػػػػة، لػػػػػذلؾ فمػػػػػف الطبيعػػػػػي أف يكػػػػػوف ليػػػػػذه الأفكػػػػػار أثرىػػػػػا الكبيػػػػػر فػػػػػي رؤيتػػػػػو  الماضػػػػػي بمػػػػػا يممػػػػػؾ مػػػػػف أفكػػػػػار فمسػػػػػفية وا 
 .(388، ص 3:;3)الشرقاوي، التاريخية

عمؿ إلا في القرف الثامف عشر الميلادي، وذلؾ خلاؿ عصر الأنػوار بفرنسػا، عمػى يػد فػولتير، غيػر وتعبير فمسفة التاريخ ىذا لـ يست
، حيػث يػرى شػميت أف ابػف خمػدوف (393)الحصػري، د.ت، صأف التفمسؼ في التاريخ بدأ فعلًا قبؿ ابتكار ىػذا التعبيػر بمػدة طويمة

، كما يرى كثيروف غيره أنػو أبػو التػاريخ الحقيقػي، أو ( .7:2 ، ص:9;3شرؼ ومحمد، ) ىو الذي اكتشؼ الميداف الحقيقي لمتاريخ
 مؤسس عمـ التاريخ.

، وىذا أيضاً ينعكس حوؿ مصطمح فمسفة التاريخ الذي فيو الأخذ والرد في وجيػات (1)لقد حصؿ جدؿ واسع حوؿ مفيوـ عمـ التاريخ
 النظر، وحوؿ دراسة التاريخ في المستقبؿ بصورة فمسفية.

يف أف فمسفة التاريخ تتضمف ركنػيف أساسػييف، الأوؿ ىػو عَػدس فمسػفة التػاريخ جػزءاً لا يتجػزأ مػف معظػـ الفمسػفات ويرى بعض المختص
التأمميػػة التػػي تحػػاوؿ أف تسػػتخرج مػػف طيػػات التػػاريخ والقػػوانيف التػػي تضػػبط حركػػة سػػير المجتمعػػات الإنسػػانية عػػف طريػػؽ اسػػتخداـ 

أنيػػا فمسػػفة تحميميػػة نقديػػة تسػػتيدؼ تحميػػؿ الأحػػداث والتعمػػؽ فػػي دوافعيػػا واسػػتخلاص التفكيػػر الفمسػػفي أو المنطػػؽ الفمسػػفي. والثػػاني 
 قوانيف موضوعية خالصة بعيدة عف الشكوؾ.

                                                 
عي: حساـ ظيرت تعاريؼ عدة لمتاريخ وأىمية العممية والحضارية ولكف لف يتـ التطرؽ إلييا وقد وتـ تناوؿ ىذه التعاريؼ بشكؿ مفصؿ في كتابي الجام (1)

 .:5-37ىػ، ص 3664-3663ـ/ 4242-;423، ميسوف المرعشمي، المدخؿ إلى أصوؿ البحث، مطبعة جامعة دمشؽ، دمشؽ، النايؼ
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ومف ىنا نلاحظ أف ىذه الفمسفة ىي تاريخية تعتمد عمى النظر التػأممي لإعطػاء صػورة شػاممة لمكػوف، ولػيس صػورة جزئيػة لحركتيػا، 
 ة كأسموب عممي لفيـ الطبيعة وحركة التاريخ.وتعتمد النقد والتحميؿ والمقارن

إف العلاقة بيف التاريخ والفمسفة تتضمف أبعاد عدة ىي: المنيج وىو المنيج الفمسفي والتاريخي، وىػذ الاخػتلاؼ حػوؿ طبيعػة المػنيج 
وع التػاريخ وحػوؿ ميمػة مف خلاؿ مواقؼ المثالييف والوضعييف بِعَدّ التاريخ عمـ أـ أدب. ثـ الجوىر وىػو الخػلاؼ الآخػر حػوؿ موضػ

المؤرخ وطبيعة التاريخ، وأثار تساؤلات عدة لمف يكتب التػاريخ؟ وعػف مػف يكتػب؟ ىػؿ عػف شخصػيات رئيسػة أدت دوراً فػي الأحػداث 
التاريخية أـ عف حضارات ومجتمعات وجماىير النػاس التػي صػنعت التػاريخ. أي يكتػب لمفػرد أـ لمجماعػة. والمسػألة الأخػرى المػؤرخ 

الحكـ عمى الأحداث التاريخية وىذا يرتبط بجممة مف الأحكاـ والفمسفات التي عالجػت ىػذه النقطػة ولاسػيما فمسػفة الأخػلاؽ ودوره في 
 والسياسة.

وقػد رأى الميتمػوف بفمسػفة التػاريخ إف ىنػاؾ فجػوات فػي أحػداث التػاريخ وتركيبتػو العامػة والتػي تحمػؿ النمػوض لا يمكػف أف تمػلأ إلا 
 .(49-48، ص 4228)الزيدي،  في إلى المنيج التاريخي، أي طبيعة التاريخ تكتمؿ بالمنيج الفمسفيبإضافة المنيج الفمس

، (;44، ص 94;3،  ويػدجيري)إف فمسفة التاريخ مؤسسة عمى عمـ التاريخ، مف حيث أنو عمـ الوقائع الموجودة في المكاف والزمػاف
نما حسب حدود مرسومة، وىذه الحدود ىي المنطؽ الذي يػربط حػوادث التػاريخ وينظميػا، وىػذا المنطػؽ  فالتاريخ لا يسير اعتباطاً، وا 

 .(2:)الخطيب، د.ت، ص  عبارة عف فروض عامة، أي فمسفة تصبغ تموجات التاريخ بصبنتيا
نمػا تحكمػو سػنف ونػواميس، كتمػؾ التػي تحكػـ الكػوف والعػالـ والحيػاة والأشػياء  فالتاريخ البشري لا يتحرؾ فوضػى وعمػى غيػر ىػدؼ، وا 
نما مف خلاؿ شروط خاصة تمنحيا ىذه الصفة أو تمؾ، أو توجييا صوب ىذا  سواء بسواء، وأف الوقائع التاريخية لا تخمؽ صدفة وا 

 .(73ىػ، ص 3625خميؿ، ) المصير أو ذاؾ
وارتباطيػػا ونتائجيػػا، فتفسػػير التػػاريخ إذاً يقصػػد بػػو معرفػػة الػػروابط التػػي تػػربط الأحػػداث والوقػػائع المتفرقػػة، ودراسػػتيا لاسػػتبياف دوافعيػػا 

واستخلاص السنف والنواميس الإليية منيا، والاعتبار بالدروس والعضات فييا، وىي مرحمة تأتي بعد الدراسة النقدية للأخبار، فالذي 
37، ص ::;3)السممي،  ثبت مف الوقائع والأحداث ىو الذي يفسر، وتدرس ارتباطاتو، ويتعرؼ عمى دلالتو وآثاره

، وذلؾ بيػدؼ ( 
سػػػير القػػػوانيف وتحديػػػد السػػػنف التػػػي تتشػػػكؿ بموجبيػػػا معطيػػػات التػػػاريخ بوقائعػػػو المزدحمػػػة والمتشػػػابكة، مػػػف أجػػػؿ وضػػػع اليػػػد عمػػػى تف

)خضػر،  مجموعات نمطية مف المؤثرات التي تتحكـ بالحركة التاريخية، فتسوقيا في ىذا الاتجاه أو ذاؾ، فيما يعرؼ بفمسػفة التػاريخ
 . (32، ص5;;3

ي التػي تبحػث فػي الوقػائع التاريخيػة، فتسػعى لاكتشػاؼ العوامػؿ الأساسػية التػي تػؤثر فػي سػير ىػذه الوقػائع، وتعمػؿ ففمسفة التاريخ ىػ
، أي تيػػتـ بتفسػػير وفيػػـ مجػػرى (94-93)الحصػػري، د.ت، ص  عمػػى اسػػتنباط القػػوانيف العامػػة التػػي تتطػػور بموجبيػػا الأمػػـ والػػدوؿ

لتػاريخ أساسػػاً فمسػفياً، بحيػػث لا يبقػى التػاريخ مجػػرد سػرد وتفسػػير لموقػائع فقػػط، التػاريخ فػي ضػػوء نظريػة فمسػػفية معينػة، وتضػع لعمػػـ ا
نما البحػث عػف القػوانيف الثابتػة التػي تتخطػى الزمػاف والمكػاف، ولا تجػري وفػؽ الأىػواء أو المصػادفات، ومػف ثػـ كانػت ميمػة فمسػفة  وا 

ؿ دقيػؽ لممصػادر التاريخيػة ودراسػة المصػطمحات العامػة ؼ عف ىػذه القػوانيف التػي تفسػر تػاريخ البشػرية، وفػؽ تحميػشالتاريخ ىي الك
 .(:4)الحصري، د.ت، ص  التي يستخدميا المؤرخوف في تفسير الوقائع التاريخية كالعمية والفرضية والقانوف ونحوه

ا، ومػػف ىػػذا إف فمسػػفة التػػاريخ تقػػوـ عمػػى أسػػاس وجػػود قػػوانيف تػػتحكـ فػػي سػػير التػػاريخ، وىػػذه القػػوانيف يجػػب اكتشػػافيا والتعامػػؿ معيػػ
 المنظور يصبح التفسير التاريخي لمحوادث اجتياداً بشرياً يحتمؿ الخطأ والصواب، لأنو يدخؿ ضمف ميداف الدراسات النظرية.
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 تطور مفهوم فمسفة التاريخ:  :ثانياً 
راسة التاريخ، الجانب قد تطور مفيوـ فمسفة التاريخ في الدراسات الحديثة فأصبح مصطمحاً يشير إلى جانبيف مختمفيف مف جوانب دل

 ، أي الطػرؽ والأسػاليب المسػتعممة لمتحقػؽ مػف الوقػائع التاريخيػة(369، ص 3:;3)الشػرقاوي،  الأوؿ يجعميا دراسة لمنػاىج البحػث
52ىينؿ، د.ت، ص )

، وىذه الدراسة تتضمف في جممتيا الفحص الدقيؽ لمنيجية المؤرخ، ومف ىنا يمكننا القوؿ أف فمسفة التاريخ ( 
بػػدور الناقػػد الأعمػػى، إذ أنيػػا تقػػوـ باختبػػار دقيػػؽ لمػػا يدعيػػو أصػػحاب المػػنيج التػػاريخي مػػف معرفػػة أو حقيقػػة، وىػػذا الفػػرع يطمػػؽ تقػػوـ 

 .(:36، ص 3:;3)الشرقاوي،  عميو الفمسفة النقدية لمتاريخ
 ىينػؿ، د.ت، ص)أما الجانب الثاني فيتمثؿ في تقديـ وجية نظر عف مسار التاريخ ككؿ

طمػؽ عميػو الفمسػفة التأمميػة ، وىػو مػا ي(52
لمتػػاريخ، والتػػي تيػػتـ بالأسػػباب المؤديػػة إلػػى ظيػػور أنمػػاط معينػػة فػػي حركػػة التػػاريخ، عػػف طريػػؽ اكتشػػاؼ القػػوانيف المتحكمػػة فػػي ذلػػؾ 

 ، وىػػػذه النظػػػرة التأمميػػػة لمتػػاريخ تمثػػػؿ الدراسػػػة التػػي يقػػػوـ بيػػػا المػػػؤرخ(:36، ص 3:;3)الشػػرقاوي، والتنبػػؤ عمػػػى أساسػػػيا بالمستقبؿ
 لمعصور السابقة بيدؼ استخلاص القوانيف التي تحكـ سير الحياة والإنساف والمجتمع والدولة والحضارة.

فمسػػفة التػػاريخ إذف ىػػي نػػوع مػػف المعرفػػة الاجتماعيػػة التػػي تبحػػث فػػي الاتجػػاه العػػاـ لسػػير البشػػرية، وتحػػاوؿ إيجػػاد قػػانوف عػػاـ يحكػػـ 
الأولى لفمسفة التاريخ إماطة المثاـ عف النظريات التي تقوـ بتأويؿ الأحداث التاريخية التاريخ الإنساني، وبيذا تكوف الميمة الأساسية 

عطػػاء معنػػى ليػػا، ولكػػذا الكشػػؼ عػػف القػػوانيف التػػي تػػتحكـ فػػي المسػػيرة التاريخيػػةل ، ومػػف ثػػـ أصػػبح (:39، ص 9:;3ر، )نصػػا وا 
 .(32، ص ::;3)السممي،  رالبحث في التاريخ وكتابتو فناً مف فنوف التناوؿ الفمسفي في تاريخ الفك

إف فمسفة التاريخ جاءت استجابة لحاجات حضارية حقيقية في المجتمػع لججابػة عمػى السػؤاؿ الميػـ: لمػاذا حصػؿ مػا حصػؿ؟ وممػا 
يػػذكر أف الفيمسػػوؼ فػػولتير كػػاف أوؿ مػػف اسػػتعمؿ الكممػػة المركبػػة لفمسػػفة التػػاريخل. وقصػػد بػػذلؾ عػػرض الأحػػداث التاريخيػػة عرضػػاً 

حميميػػاً نقػػدياً أو عمميػػاً. أو بتعبيػػر أدؽ كػػاف ىػػذا المفكػػر يقصػػد بفمسػػفة التػػاريخ نوعػػاً مػػف التفكيػػر ليتقيػػد فيػػو المػػؤرخ بمقػػاييس منيجيػػاً ت
 .(52، ص :8;3،  كولنجوود) منطقية بدلًا مف الاعتماد ما جاء في الكتب القديمة

لمعاىػػدات السياسػػية والأحػػداث المتسمسػػمة. دوف مػػنح ىػػذه وقػػد سػػعى فلاسػػفة التػػاريخ لكػػيلا تصػػبح دراسػػتو أكوامػػاً مػػف المعػػارؾ أو ا
الحػػوادث أبعادىػػا الحقيقيػػة وتعميميػػا، ومػػف ثػػـ فػػإنيـ اسػػتيدفوا تحويػػؿ الدراسػػة التاريخيػػة مػػف التػػاريخ السياسػػي والعسػػكري إلػػى فمسػػفة 

وسػير الحكػاـ ويوميػات الػبلاط.  الحضارة التي مف ميمتيا الأساسية أف تتسع دراسة التػاريخ إلػى مػا ىػو أىػـ مػف سػرد أخبػار الممػوؾ
إلى تتبع سير العقؿ البشري، وتتبع العمؿ التػي توجػو مظػاىر النشػاط الإنسػاني، وىػذا يعنػي أف أصػؿ فمسػفة التػاريخ يرجػع إلػى رغبػة 

 والتػػاريخ البشػر فػي أف يجػد الجػػواب لتفسػير الحػوادث المحيّػػرة، رافضػاً فكػرة المصػادفة أو اعتبارىػػا القػوة المحركػة فػػي حركػة المجتمػع

. واجتيد كثيراً لكي يكشؼ القانوف الذي يعمؿ تمؾ الأحداث؛ لأنو إذا اعتبر أف المصادفة ىي التي تصنع (46، ص ;8;3العالـ، )
الأحداث؛ فإف تعميؿ التاريخ أو فمسفتو سينتيي حيث بدأ، فػإذا صػح أف أمػور البشػر تخضػع لمحػوادث العميػاء التػي لا يقيػدىا نظػاـ، 

 .(79، ص4234)حسيف،  الفمسفة أي مبرر لإضفائيا عمى التاريخ فمف يكوف ليذه
وقد انتقد كبار مؤرخي وفلاسفة التػاريخ فكػرة المصػادفة، فقػد ذكػر تػوينبي فػي معػرض نقػده ليػا قػائلًا: لإف عمػؿ الإنسػاف فػي التػاريخ 

 مسػػجونيف دوف ىػػدؼ سػػوى تعػػذيبيـل لػػيس كتمػػؾ التػػي تػػنقض فػػي الميػػؿ مػػا تنزلػػو فػػي النيػػار، كمػػا أف التػػاريخ لػػيس طاحونػػة يػػديرىا
347، ص 4، ج77;3)تونبي، 

 .(486، ص 97;3؛ صبحي،  
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وأكثر مف ىذا فيناؾ مف يرى بأف ما يحصؿ في التاريخ يمكف توقعو إذا مػا تػـ رصػد الحػوادث بدقػة ودراسػة الظػروؼ التػي أحاطػت 
ليػػا مػػف العموميػػة والشػػمولية مػػا يمكنػػو مػػف التنبػػؤ بمػػا بتمػػؾ الحػػوادث. وىػػذا يعنػػي أف دارس التػػاريخ يسػػتطيع أف يقػػدـ أحكامػػاً كميػػة 

سػػيحدث، وىػػذا التنبػػؤ أو التوقػػع لا يحصػػؿ إلا بػػافتراض وجػػود قػػوانيف عامػػة تحكػػـ التػػاريخ وتصػػمح لمتطبيػػؽ، وىػػي قػػوانيف لا يمكػػف 
د الفمسػػفية الوضػػعية والماركسػػية الوصػػوؿ إلييػػا إلا بالدراسػػة التجريبيػػة أو الميدانيػػة. وأعمػػف رواد المػػذاىب العمميػػة فػػي التػػاريخ مػػف روا

والتجريبيػة، أف بالإمكػاف الوصػوؿ إلػى مثػؿ ىػػذه القػوانيف الكميػة التػي يمكػف التنبػؤ بالمسػػتقبؿ مػف خلاليػا، وذلػؾ عػف طريػؽ اخضػػاع 
، بما في ذلؾ مف اعتماد عمػى الملاحظػة. غيػر أنػو لا يشػترط أف تكػوف الملاحظػة مبا شػرة، مباحث التاريخ لمناىج البحث في العموـ

لأف حركػػة التػػاريخ الدؤوبػػة لا تسػػمح لممػػؤرخ بتطبيػػؽ المػػنيج التجريبػػي كػػاملًا. ومػػع ذلػػؾ فقػػد ألػػح ىػػؤلاء الفلاسػػفة عمػػى فكػػرة اكتشػػاؼ 
قوانيف حركة المجتمع، وطالبوا المؤرخيف بالبحث عف ىذه القوانيف والعثور عمييا، وعمػى غػرار مػا فعمػو زملاؤىػـ مػف عممػاء الطبيعػة 

وقائمػة عمػػى  عمميػػةالحركػػة فػي الأجسػػاـ الطبيعيػة وفػػي الرياضػيات والفمػػؾ، وبػذلؾ يمكػػف أف تصػبح تنبػػؤات المػؤرخ  باكتشػاؼ قػوانيف
 .(372، ص3:;3)الشرقاوي،  أسس يحكميا القانوف العممي

،  وأخيراً فإف شدة ارتباط التاريخ بالفمسفة دوف بقية المعارؼ الإنسانية المعروفػة ولاسػيما بالمعرفػة العمميػة، يعػود سػببيا إلػى أف العمػوـ
ولاسػػيما العمػػوـ البحثػػة الصػػرفة، تقػػوـ عمػػى منطػػؽ الكميػػات والقػػوانيف الصػػارمة التػػي لا تقبػػؿ النقػػاش أو جيػػات النظػػر، إلا إذا حمػّػت 
نظريػة جديػدة محػؿ أخػػرى قديمػة أثبػت خطأىػا بينمػػا يقػوـ التػاريخ عمػى منطػػؽ يمكػف الشػؾ فػي صػػوابو. ولكػف ىػذا لا يعنػي البتػػة أف 

ريخ يبقى معرفة سائبة، بؿ أنو يحوي بالتأكيػد عمػى عنصػر عممػي، ومػف ثػـ فػإف مسػيرتو ليسػت حشػداً مػف الأحػداث الفريػدة غيػر التا
المترابطة بعضػيا بػالبعض، وأف سػجلاتو ليسػت بالتأكيػد حقيبػة تضػـ أشػياء مػف كػؿ لػوف وشػكؿ تػـ جمعيػا عمػى أي وجػو كػاف وىػذه 

 .(83، ص 4234)حسيف،  و طبيعة المعرفة التاريخية وعلاقتيا بالفمسفةالحقيقة ترشدنا إلى ما يجب أف تكوف عمي
 فمسفة التاريخ عند اليونان: :ثالثاً 

 بداية الوعي التاريخي عند اليونان:  -1

بو تػػاريخ أي منطقػػة، وىػػو لػػيس مجػػرد تػػاريخ أفػػراد إنمػػا تػػاريخ مجتمػػع بأكممػػو وبػػأفراده وطبقاتػػو، ومػػا يػػدور بػػيف شػػإف تػػاريخ اليونػػاف، ي
 الدينية. -الفكرية-ء الأفراد مف حوار وعلاقات واحتكاكات بمختمؼ المجالات السياسيةىؤلا

ومف الملاحظ أف كتابات المؤرخيف والفلاسفة اليوناف ثانوية غير قاطعة أو جازمة في الحدث التاريخي لػتأثرىا بميوؿ أصحابيا. وقد 
لحقيقػة والتحػري والتعميػؿ والفمسػفة التػي كانػت مػف ابػداعاتيـ الفكريػة. تميز المفكػروف اليونػانيوف )الإغريػؽ( بشػنفيـ فػي البحػث عػف ا

بػػاقر، ) وتميػػزوا أيضػػاً بػػالتفكير العقمػػي الػػذي وجييػػـ إلػػى التػػاريخ فحػػاولوا الإجابػػة عػػف أسػػئمة تتعمػػؽ بػػأمور يعتقػػد الإنسػػاف أنػػو يجيميػػا
اء، غيػػر مشػػوبة بشػػفافية الخرافػػة وأقبمػػوا . إذ أصػػبحوا ينظػػروف إلػػى حقػػائؽ الأشػػي(:3، ص 66;3شػػو، نر ؛ ى;8ص د.ت، حميػػد، 

يتعرفوف عمى العمؿ الطبيعيػة لظػواىر كانػت حتػى وقػتيـ تضػاؼ إلػى مػا لا يحصػى مػف أىػواء آليػة لا تحصػى. إذ مثػؿ تنبػؤ تػاليس 
ف منػذ ؽ.ـ، وتحقؽ تنبؤه إيذاناً بتفػتح عصػر جديػد فػي تػاريخ العقػؿ البشػري وقػد تممػؾ اليونػا 7:7وؼ الشمس في عاـ سالمالطي بك

 .(6ـ، ص 4229)الملّاح،  ذلؾ اليوـ شنؼ البحث أي ما يسمونو باليونانية ل إيستوريال أي تاريخ
يرجػػع بعػػض المػػؤرخيف الكتابػػة التاريخيػػة عنػػد اليونػػاف إلػػى الملاحػػـ الأدبيػػة والشػػعرية ولاسػػيما الملاحػػـ التػػي نُسػػبت إلػػى ىػػوميروس، 

ف الكتابة التاريخية ظيرت في منتصؼ القرف السػادس ؽ.ـ  ونلاحظ فييا رغـ الخرافات الحس التاريخي المشوش وغير المنضبط، وا 
في مميطيا والجزر الايونية، ولكف نلاحظ أف التدويف التاريخي لـ يظير بوضوح إلا بعد فترة مػف الاحتكػاؾ مػع حضػارات أخػرى فػي 
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يػة وارتػبط بالإنسػاف وحياتػو الاجتماعيػة. وىنػاؾ مػف التجارة او في الحروب. ولكف يمكف أف نقوؿ اف التاريخ عندىـ اتجو إلى العقلان
 .(58، ص4228)الزيدي،  يرى فكرىـ التاريخي والفمسفي قد بقي محتفظاً بأساطيره الدينية عند الايونييف

لفطػػري وجػدير بالػذكر أف ىنػاؾ فػارؽ كبيػر بػيف مفيػوـ التػاريخ والفكػر التػػاريخي عنػد اليونػاف. فالتػاريخ فػي أبسػط معانيػو ىػو التقميػد ا
لدى كؿ إنساف في حرصو عمى معرفة الماضي، وتسػجيمو بنظػرة مسػتقبمية. والػدافع ىػو حػرص الإنسػاف عمػى إخبػاره لحفػظ إنجازاتػو 

 وىذه السجلات لا تمثؿ سوى المادة التاريخية لكنيا ليست فكراً تاريخياً.
المػػؤرخ فػػي تعاممػػو مػػع المػػادة التاريخيػػة، وكممػػا ازداد  يتمثػػؿ بػػالموقؼ العقمػػي الػػذي يتخػػذه ويمتػػزـ بػػو 2أمػػا المقصػػود بػػالفكر التػػاريخي

المػػؤرخ فػػي موقفػػو العقمػػي نقػػداً لممػػادة التاريخيػػة ازداد فكػػره التػػاريخي وضػػوحاً واسػػتقلالًا وأعانػػو عمػػى ذلػػؾ النفػػاذ إلػػى جػػوىر الحقيقػػة 
 . (97، ص 4229سارة، التارخية وىي منزلة مف العسير الوصوؿ إلييا.)

كتابػػة تاريخيػػة ذات شػػأف ظيػػرت عنػػد اليونػػاف كانػػت فػػي الأشػػعار المنسػػوبة إلػػى ىػػوميروس صػػاحب الممحمتػػيف  الػػرأي القائػػؿ إف أوؿ
الخالػػدتيف الأليػػاذة والأوديسػػة لػػو أسػػاس فػػي الواقػػع. وفػػي أشػػعار ىػػوميروس معمومػػات وافػػرة عػػف المجتمػػع اليونػػاني والثقافػػة اليونانيػػة، 

ع عمػػى أشػػعاره. ولكػػف مػػيلاد الكتابػػة التاريخيػػة الحقيقيػػة عنػػد اليونػػاف كػػاف ويمكػػف تكػػويف صػػورة واضػػحة لحضػػارة عصػػره مػػف الاطػػلا
يسػػتمزـ خمفيػػة تاريخيػػة لػػـ يتيسػػر ظيورىػػا عنػػد اليونػػاف إلا فػػي القػػرف السػػادس قبػػؿ المػػيلاد، وىػػذه الخمفيػػة ىػػي ظيػػور الكتابػػة النثريػػة 

، بػارنز) مجتمػع ونشػأة الػنظـ والقػوانيف والعػادات والتقاليػدوالنظرة الناقدة إلى الأساطير الشائعة بواعث الاىتماـ بالبحػث عػف أصػوؿ ال
 .(44؛ أدىـ، د.ت.، ص 69، ص 3، ج9:;3

ونظراً لاخػتلاؼ المػؤرخيف فػي قػدرتيـ العقميػة عمػى ممارسػة النقػد الصػارـ والالتػزاـ بالحيػاد الكامػؿ، فقػد اختمػؼ فكػرىـ التػاريخي تبعػاً 
وؿ لنشأة الفكر التاريخي، ىو توافر ممكة النقد لدى المؤرخ. وىػذا مػا بػدا واضػحاً لذلؾ منزلة ونضجاً. ويتضح مف ذلؾ أف الشرط الأ

وجمياً لدى مؤرخي المدف الإغريقيػة عمػى السػاحؿ النربػي لآسػيا الصػنرى فػي القػرف السػادس قبػؿ المػيلاد وبدايػة القػرف الخػامس قبػؿ 
سػػػارة، ) وة العقػػػؿ الإغريقػػػي بتػػػأثير العمػػػـ والنزعػػػة العقميػػػة.المػػػيلاد وىػػػو نتيجػػػة لظيػػػور الفكػػػر الفمسػػػفي الأوؿ فػػػي تمػػػؾ الػػػبلاد، ولصػػػح

 .(98-97، ص 4229
ؽ.ـ. وىػي عمػى  768ل الػذي ولػد فػي مدينػة الممطيػة فػي عػاـ Hecatacusيوس لاتػاكيولعؿ أقدـ مؤرخ يوناني حفظ لنا التاريخ ىو ى

سػػابيـ وىجػػراتيـ وانتقػػد طريقػػة اليونػػاف فػػي سػػاحؿ الأناضػػوؿ المطػػؿ عمػػى بحػػر إيجػػة. وقػػد كػػاف رحالػػة، وكتػػب عػػف أصػػؿ اليونػػاف وان
أدىػػـ، ) تػػدويف التػػاريخ، وتػػركيـ تمحػػيص الحقػػائؽ واعتمػػادىـ عمػػى الأسػػاطير، ودعػػا إلػػى تحكػػيـ العقػػؿ والعنايػػة باستسػػقاء الأخبػػار

د التػػاريخي وربمػػا كانػػت الافتتاحيػػة لكتابػػو المسػػمى ل الأنسػػابل ىػػي أوؿ محاولػػة يقتػػرب بيػػا المػػؤرخ مػػف طبيعػػة النقػػ (45د.ت.، ص 
اقتراباً شعورياً عف وعػي صػادؽ وىػو يقػوؿ فػي الافتتاحيػة ىػو يقػوؿ: للسػت أدوف ىنػا إلا الروايػة التػي اعتقػد صػحتيا وصػدقيا، فػإف 

                                                 
2
ناطؽ منعزلة عُرؼ عف الشعب اليوناني حب المعرفة والتأمؿ وقد بدا ىذا واضحاً وجمياً فيما فرضتو عمييـ الظروؼ الجنرافية التي جزأت الإغريؽ إلى م  

ل. إلا أف ىذا الانعزاؿ خمؽ ضرورة الاحتكاؾ الدائـ واليومي بيف مواطنييا مما دفعيـ إلى مناقشة أمور مجتمعيـ Polisت المدف لأدت إلى ظيور دويلا
عف الحقيقة والبحث عف حموؿ لمشكلاتيـ وبالتالي قبوؿ الرأي والرأي الآخر وىذا الاحتكاؾ ساعد عمى نضوج الفكر التاريخي والتطور السريع في البحث 

العقؿ نحو التأمؿ لتاريخية وىذا التفكير والتأمؿ والنضوج العقمي والفكر بمور ما يسمى بالفكر الفمسفي اليوناني الذي يستند بالدرجة الأولى عمى إعماؿ ا
إلى جوىر الحقيقة. ومف ىنا والرغبة في اتساع المعرفة واتساع أفؽ الخياؿ أو ما يسمى النقد الصارـ لمحدث التاريخي، مف خلاؿ وفرة ممكة العقؿ لمنفاذ 

الساحة العامة نشأت لدى فلاسفة الإغريؽ فكرة البحث عف المثؿ الأعمى لممدينة الفاضمة. وكاف أىـ أماكف التي ظيرت نتيجة ىذا التطور الفكري الفمسفي 
الفمسفية والجدؿ في صحتيا. إف ىذا الواقع المفروض ل والتي شكمت مجالًا واسعاً لممنافسة والنقاش والجداؿ بصوت عاؿٍ وعرض المبادئ والنظريات Agoraل

 عمى الشعب اليوناني أجبر كؿ فرد أف يمـ بشؤوف مدينتو ليكوف قادراً عمى الجداؿ والمناقشة الفمسفية. 
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 ، ص66;3شو، نر ى) أساطير اليوناف كثيرة، وفي رأيي أنيا تدعو إلى السخرية
مصر في القػرف السػادس ىيكاتايوس ل. وقد زار (:3

ؿ في كتابو الذي فقػد الكثيػر مػف المعمومػات التاريخيػة التػي أمػده بيػا الكينػة، ولػو أنػو اىػتـ بفيضػاف النيػؿ وتكػويف قبؿ الميلاد، وسج
 .(68، ص 4223)لحويري  الدلتا وحيوانات مصر أكثر مف اىتمامو بسكاف البلاد وتاريخيـ

تاريخ، فجعؿ الحقيقة مقياساً لمػا يػرد مػف أخبػار. أوؿ مف قدـ إرىاصاً واضحاً في مجاؿ منيج البحث العممي في الىيكاتايوس وكاف 
 . (92، ص 2:;3وحميد  ،باقر) فضلًا عف أنو اتخذ منيجاً نقدياً صريحاً تجاه الأساطير اليونانية

 وتأسيس عمم التاريخ:هيرودوت  -2

باتػػو، عمػػى أف ؽ.ـ(، واختمػػؼ النػػاس فػػي أمػػره والحكػػـ عمػػى كتا 647-6:6وجػػاء مػػف بعػػد ىيكػػاتيوس مػػؤرخ كبيػػر ىػػو ىيػػرودوت )
خفاجػة، ) اختلافيـ ىذا لـ ينض مطمقاً مف شيرتو، فيو بيف الناس دائماً لأبو التاريخل وبيف المؤرخيف إماـ خالد، ومَثَؿ غيػر مسػبوؽ

أف التاريخ عمـ، أو مف الممكف أف يكوف عمماً، ومف ثـ لابُػد   -عف إدراؾ وتقدير دقيؽ-. ولقد فطف ىيرودوت (33-;، ص 9:;3
نمػػا ىػػو مػػف قبيػػؿ البحػػث العممػػي. إف كممػػة  أف يعػػرض لأعمػػاؿ الإنسػػاف، وأدرؾ ىيػػرودوت أف التػػاريخ لػػيس مػػف قبيػػؿ الأسػػطورة، وا 

لتاريخ يونانية في الأصؿ ومعناىا بحث أو استقصػاء، التػي اتخػذىا ىيػرودوت عنوانػاً لكتابػو قػد اسػتحدث بيػذا ثػورة فػي التػأليؼ. إف 
نمػػا كػػاف فتحػػاً جديػػداً فػػي القػػرف الخػػامس قبػػؿ ا  ف بػػالأمر المػػألوؼ عنػػد العقميػػة الإغريقيػػة، و تحويػػؿ الأسػػاطير إلػػى تػػاريخ عممػػي لػػـ يكػػ

 .(:7-78، ص 8:;3كولنجوود، ) الميلاد أتى بو ىيرودوت
وقد وُلد ىيرودوت في ىاليكارناسوس إحدى مدف الركف الجنوبي النربي مف آسيا الصنرى التي كانت تتبػع آنػذاؾ دولػة فػارس، وزار 

فريقيا، ثـ في أوروبا أيضاً. وييمنا أنػو قػاـ بزيػارة مصػر التػي كانػت خاضػعة لمحكػـ الفارسػي، كثيراً م ف أقاليـ الدنيا في قارتي آسيا وا 
ؽ.ـ.، وزار خلاليػا الكثيػر مػف مػدف الػدلتا، كمػا تجػوؿ فػي الصػعيد حتػى الجنػدؿ  667و  :66وقد تمػت تمػؾ الزيػارة مػا بػيف عػامي 

 . ومػػػدنيا،  اجنرافيتيػػػوقػػػد خصػػػص ىيػػػرودوت الجػػػزء الثػػػاني مػػػف كتابػػػو الشػػػيير لمصػػػر فتحػػػدث فيػػػو عػػػف الأوؿ، وشػػػاىد إقمػػػيـ الفيػػػوـ
والحوادث التي مرت بيا، وأعماؿ مموكيا ومظاىر حضارتيا. ومف النريب أنو قد أسيب في الحديث عف أىراـ الجيزة ولكنو لـ يشر 

ينمػا تحػدث عػف طيبػة، ولجػأ إلػى تػدويف كػؿ مػا سػمعو أو رآه أثنػاء مطمقاً إلى تمثاؿ أبي اليوؿ، كما أوجز ىيرودوت إيجازاً مخػلًا ح
إقامتو بمصر دوف تدقيؽ أو تمحيص، فجاء كتابو جامعػاً الثمػيف والنػث، حاويػاً الكثيػر مػف الحقػائؽ والأنبػاء الصػادقة بجانػب الكثيػر 

 . (335-334 ، ص3جزء  ، د.ت.،زايد)مف المفتريات والأكاذيب والمزاعـ التي لا تستحؽ ذرة مف الثقة
وكاف السبب الذي أطمؽ عمى ىيرودوت لقب )أبي التاريخ( مف أنو بدأ كتابة تاريخو منتيجػاً نيػج الإخبػارييف، ثػـ اكتمػؿ نضػجو العقمػي فيمػا 

 .(;9، ص 4229سارة، )(؛ 45، ص 4223)ىيردوت، بعد ليصبح ذا فكر تاريخي متميز وتصور عاـ لحركة التاريخ. 
ىيرودوت رحالة مطبوعاً عمى حب الاسػتطلاع والحػرص عمػى التػزود مػف المعرفػة، وكػاف يسػأؿ ويستفسػر وعمى الرغـ مف ذلؾ كاف 

ويجمع المعمومات والاخبار بمختمؼ الوسائؿ والطرؽ، ويحاوؿ أف يتعػرؼ عمػى العػادات والتقاليػد والعقائػد والأديػاف والقػوانيف والػنظـ، 
شيء، وبقوة عبقريتو استطاع أف يضمف كتابو كؿ ما رآه بعينيػو وسػمعو بأذنيػو، ولا يكاد يفمت مف اىتمامو الفاحص ونظرتو الشاممة 

 .(48)أدىـ، د.ت. ص  في أسموب جذاب، وعرض شائؽ، مما جعؿ كتابو مف طرائؼ كتب التاريخ الخالدة
يػػو أخبػػار الحػػروب وعظمتػػو إلػػى كتابػػة التػػاريخ العػػاـ أو تػػاريخ الحػػروب بػػيف اليونػػاف والفػػرس، الػػذي عػػالج ف توتعػػود شػػيرة ىيػػرودو 

ذ بػػدأه بمقدمػػة شػػرح فييػػا ماضػػي الأمتػػيف اليونانيػػة والفارسػػية مػػف النػػواحي جميعػػاً. وعلاقتيػػا ؽ.ـ( إ 6:2-2;6يونانيػػة الفارسػػية )ال
 .وعادات أىميا وتقاليدىـ وأخلاقيـبنيرىما مف الأمـ والشعوب وجنرافية البمديف 
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أشػير افتتاحيػة كتبيػا مػؤرخ عمػى الإطػلاؽ، كمػا أنيػا تطمعنػا  للإغريػؽ وفػارسوتعد مقدمة ىيرودوت فػي كتابػو لتػاريخ الحػروب بػيف ا
هذه  نتيجذة أبحذاي هيذرودوت الهاليكارناسذي التذي يقذوم بنشذرها حتذ  ل مباشرة عمى فكر ىيػرودوت التػاريخي. وجػاءت كمػا يمػي: ل

د والشذهر  اععمذال الجميمذة والبذاهر  يطوي النسيان بفعل الزمن ما حذدي فذي ما ذي الإنسذانيةت وحتذ  ل تفقذد نمذيبها مذن المجذ
ل التذذذي أنجزتهذذذا الشذذذعون الهيممينيذذذة والشذذذر يةت وبمذذذفة خامذذذة اعسذذذبان التذذذي ادت بذذذدورها  لذذذ  نشذذذون الحذذذرن بذذذين الجذذذانبين

 .(2:، ص 4229سارة، )؛( 3، ص3، ج94;3، )ىيرودوت
نقػػاط أساسػػية: الأولػػى: أنػػو أطمػػؽ اصػػطلاحاً  ومػػف ىػػذه الافتتاحيػػة يمكػػف اسػػتخلاص وتفسػػير الفكػػر التػػاريخي عنػػد ىيػػرودوت بػػثلاث

ل بمعنػى البحػث والدراسػة . والنقطػة الثانيػة Historiaجديداً لـ يسػبقو أحػد فػي اسػتخدامو فػي مجػاؿ الكتابػة التاريخيػة فاسػتخدـ كممػة ل
مػػا النقطػػة الثالثػػػة تجمػػت فػػي محاولتػػو دراسػػػة ماضػػي الإنسػػانية جمعػػاء وىػػػو بيػػذا المعنػػى يُعػػػد أوؿ تػػاريخ إنسػػاني عمػػى الإطػػػلاؽ. أ

 (.3:-2:، ص 4229سارة، ) فتتمثؿ بدراسة التاريخ وفقاً لمعمؿ والأسباب؛والأخيرة 
ثـ تناوؿ تاريخ كؿ مممكة منػذ أف كانػت مممكػة صػنيرة إلػى أف أصػبحت إمبراطوريػة كبيػرة. وبعػد أف انتيػى مػف كتابػة المقدمػة عػالج 

ي تدوينو ليذا الموضع يشير إلى معمومات كثيرة عػف الشػعوب والأمػـ الأخػرى، موضوع البحث النزو الفارسي لبلاد اليوناف، وكاف ف
 .(93، ص 4226ذنوف طو،  )مثؿ بلاد بابؿ وآشور ومصر وشماؿ إفريقيا

وقد انتيز ىيرودوت فرصة الصراع بيف الفرس واليوناف، وبيف أوروبا وآسيا، او بيف الشرؽ والنػرب، فأمكنػو تػدويف ىػذا الصػراع فػي 
د فيػػو عػػف اليػػوى والتعصػػب الجنسػػي. وفػػي ىػػذا الكتػػاب تصػػدى ىيػػرودوت لوصػػؼ الحضػػارات الشػػرقية، ولػػـ يكػػف معنيػػاً كتػػاب تجػػر 

بتاريخ الأقواـ المتحضريف فحسب، بؿ كاف حريصاً عمى الوقوؼ عمى أخبار الأقواـ المتخمفيف وعاداتيـ وتقاليدىـ، وىو لذلؾ لا يعد 
 .(;6، ص 9:;3ل )بارنز، الأنثروبولوجيلعمـ التاريخ الطبيعي للأجناس البشرية أباً لمتاريخ فحسب، بؿ يعد كذلؾ أباً ل

وكانػػت إفريقيػػا ولاسػػيما جزءىػػا الشػػمالي تعػػرؼ لػػدى اليونػػاف باسػػـ ليبيػػا ومػػع أف الأخبػػار التػػي رواىػػا ىيػػرودوتس يشػػوبيا الكثيػػر مػػف 
وؿ حيػػاة الشػػعوب وعاداتيػػا ونظميػػا وممػػا لا شػػؾ  فيػػو أف الأسػػاطير، إذ كثيػػراً مػػا يروييػػا كمػػا سػػمعيا، فإنػػو يمكػػف عػػده أوؿ مػػؤرخ تنػػا

أسػػفاره إلػػى الأقطػػار المجػػاورة مثػػؿ مصػػر وشػػماؿ إفريقيػػا وبػػلاد بابػػؿ قػػد مكنتػػو مػػف جمػػع تمػػؾ الأخبػػار والمعمومػػات الطريفػػة، وكػػاف 
ى الآلات التسػػع ل وقػػد قسّػػـ تاريخػػو عمػػى تسػػعة كتػػب أو أجػػزاء سػػمي كػػؿ منيػػا باسػػـ إحػػدHistoriaىيػػرودوس قػػد عمػػـ اصػػطلاح ل

 .(48، ص 2:;3باقر، حميد،  الخاصة بالأدب والشعر والموسيقى
مون هكرى أعمال اليونانيين والبرابر  بمفة خامة و بل كذل شذيأ أو هكذر عمذة وقد حدد ىيرودوس غايتو في بداية مؤلفو بأنػو: ل

 نما يدون التاريخ كذيلا ، وأضاؼ قػائلًا: ل(335، ص 84;3كار، ) لمراعها بع ها مع بعض و د مادف أتباعاً  لائل في العالم
 .(52، ص 4232السمماني، ) ليطمس الزمان أعمال الرجال وتبق  المآثر الكبرى والإنجازات الساحر  بلا تمجيد ول  عجان

لػؾ كمػو وقد اعتمد عمى القصص التي يدلي بيا شيود العياف، ولكنو لـ يصدؽ كؿ ما قُص  عميو بلا تنييػر أو تحميػؿ، بػؿ أخضػع ذ
 .(;9، ص 4226ذنوف طو، ) لمنقد والتحميؿ الدقيقيف، وبيذا يعطينا صورة عف العقمية اليونانية

 لذ  هنذا كذان اعتمذادي فذي كذل مذا هكذرت وتتكشؼ أيضاً طبيعة ومنيجية ىيرودوت مف بعض ما ذكره ىو عف نفسػو حيػث يقػوؿ: ل
ن سوف أشرع في  ول مذا روا  الممذريون لذيت م ذيفاً  ليهذا عم  المشاهد  الشخمية وتحكيم العقل ومواممة البحيت ومنه الآ

 ني م ذطر  لذ  أن أ ذص عمذيكم مذا ي نقذل وفي مكاف آخر يقػوؿ: ل (،;;، ص4، ج94;3)ىيرودوت،  شيئاً مما شاهدته بنفسي(
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، 4، ج94;3.)ىيػرودوت، ل ليت ولكني غير ممزم بتمديقهت وأحن أن ي مذدق هذها القذول عمذ  كذل  مذة أرويهذا فذي هذها التذاريخ
 ل (4:، ص 4229سارة، )( ;;ص

اسػػتعمؿ مصػػطمح التػػاريخ لمعنػػى البحػػث عػػف الحقيقػػة فػػي الحػػوادث الماضػػية، فػػلا عجػػب إف  وفػػي ضػػوء مػػا تقػػدـ نػػرى أف ىيػػرودوت
 تو الخاصةوجدنا ىذا المؤرخ ينشئ أسفاره الكثيرة والطويمة، لكي يحقؽ بنفسو كثيراً مف الوقائع التاريخية ليسجميا بأسموب كتابي وبمن

 . (6، ص ـ4229)الملاح، 
وقد حرص ىيرودوت عمى ذكر جميع الروايات لفكرة أعـ وأشمؿ، وىي أنو كاف حريصاً عمى تقديـ صورة متكاممػة لممجتمعػات التػي 

ة. فمػذلؾ كػػاف عرفيػا بجوانبيػا المختمفػة الإيجابيػة والسػمبية، فػي عػاداتيـ وتقاليػػدىـ، وأنمػاط حيػاتيـ السياسػية والاجتماعيػة والاقتصػادي
ىيػػػرودوت حريصػػػاً عمػػػى حسػػػـ التنػػػاقض بػػػيف الروايػػػات بػػػأف يوردىػػػا كمػػػا ىػػػي، تاركػػػاً لمقػػػارئ أو السػػػامع حريػػػة اختيػػػار مػػػا يشػػػاء أو 

 استخلاص ما يشاء استخلاصو. 
المعمومات  وعمى ىذا فنحف، يجب أف نعتمد في كتاباتو في شيء مف الحذر، ونحاوؿ أف نحققيا بالمقارنة مع الآثار الموجودة، ومع

التي نسػتطيع أف نحصػؿ عمييػا مػف مصػادر أخػرى، أو عمػى أضػعؼ تقػدير نضػعيا موضػع التحميػؿ المنطقػي بحيػث نػرى إذا كانػت 
 .(6:، ص 4229سارة، مرجحة أو محتممة أو غير ممكنة عمى الإطلاؽ.)

 كوديدس وتطور فمسفة التاريخ:و ث -3

ز كتابتػػو حػػوؿ موضػػوع واحػػد ىػػو موضػػوع الحػػروب البموبونيزيػػة، ؽ.ـ( الػػذي ركّػػ 8;5-678ديػػدس )و وكومػػف معاصػػري ىيػػرودوت ث
سبرطة في الثمث الاخير مف القرف الخامس قبؿ المػيلاد، وبػذلؾ جػاءت كتابتػو مممػة بكػؿ تفاصػيؿ الموضػوع،  التي قامت بيف أثينا وا 

ئػد مػف القػواد الأثينيػيف اشػتراكاً وفي أنو كاف معاصراً معاصرة كاممة لما يكتب منو، بؿ إنو اشترؾ فػي بعػض مراحػؿ ىػذه الحػرب كقا
مباشراً كما كاف عمى صمة بالساسة الكبار الذيف كانوا عمى رأس الفئات السياسػية المتعارضػة فػي أثينػا، وعمػى ىػذا جػاءت معموماتػو 

عميقػاً، فكػاف  مباشرة إلى أبعد حد ممكػف. وقػد امتػاز ثيوكيديػدس بأنػو حمػؿ الحػوادث والمواقػؼ والشخصػيات تحمػيلًا اجتماعيػاً ونفسػياً 
 .(84-83، ص ;9;3)عبد الوىاب،  بذلؾ أوؿ مؤرخ يتبع المنيج العممي التحميمي في كتابة التاريخ

-682ل فػػػي سػػػنة )Thucydidesلثوكوديػػػدس وقػػػد كػػػاف أسػػػموب المػػػؤرخ الػػػذي خمقػػػو فػػػي كتابػػػة التػػػاريخ فػػػي الحضػػػارة اليونانيػػػة وىػػػو 
ف لمزجيـ التاريخ بالأدب عرضػيـ أحداثػو بأسػموب أدبػي، يػؤثر فػي الحقيقيػة ؽ.ـ( يتميز بالجفاؼ والتكمؼ؛ إذ احتقر القصاصي;;5

كػاف أقػرب المػؤرخيف اليونػاف السػابقيف إلػى الدقػة العمميػة، وىػي إحػدى أىػـ ثوكوديػدس التاريخية ويفقدىا روعيا وصػدقيا، وليػذا فػإف 
ت كتاباتو أقرب ما تكوف إلػى الطريقػة الحديثػة فػي النقد في معظـ أخباره فجاءثوكوديدس الصفات الأساسية لممؤرخ الحؽ، واستعمؿ 

التأليؼ التاريخي، وفسر التاريخ في ضوء أسباب منطقية أساسيا العقؿ، وابتعد عف الخرافات والأساطير، والاسػتطرادات التػي كانػت 
 .(48، ص 2:;3؛ باقر، ;9، ص 4226ذنوف طو،  ) عند ىيرودوس، والتزـ بنطاؽ بحثو التزاماً كاملاً 

تمك هي نتائج أبحاثي فذي دراسذة الما ذيت عمذ  الذرغم أنذه يمذعن فذي هذا المجذال ؾ ثوكوديدس في معرفة الماضي بقولو: ل يشك
ممدا ية كل ما ورد من الشواهد واعدلذةت فالنذاس يتقبمذون الواحذد مذن الآخذرت كذل مذا يذروى عذن أحذداي الما ذيت بمذا فذي هلذك 

(؛ 42، ص3، ج3:;3)توكوديػدس، ل نيه هاكر ت ولكذن أي ذاً عمذا هذو  ذائم الآنأحداي بلادهمت ليس فقط من الما ي الهي ل نع
 .(6;، ص 4229)سارة، 
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أقرب إلػى روح المػؤرخ الحػديث مػف ىيػرودوت بتحػرره مػف سػرد القصػص والاسػتطراد وتشػدده فػي اسػتبعاد الأسػاطير ثوكوديدس كاف 
في غير جفاؼ، إذ استطاع أف يعوض عف الخيػاؿ دقػة تصػوير والخرافات وسخريتو مف التنبؤات والنيبيات حتى جاء عرضو عممياً 

الواقع ومػا فيػو مػف م،سػي، وبػذلؾ اسػتبقى عنصػر التشػويؽ بعػد أف احػتفظ بالحقيقػة المجػردة الخالػدة عمػى مػدى العصػور، وبػذلؾ لػـ 
نما يعد مبتكر التاريخ النقػدي الروايػات التػي تصػؿ إليػو . فقػد كػاف لا يقبػؿ الأخبػار و (346صػبحي، د.ت.، ص ) يكف مجرد رواية وا 

عمػػى علاتيػػا، بػػؿ يخضػػعيا لمقػػاييس النقػػد والموازنػػة ويسػػتخمص منيػػا مػػا يعتقػػد أنػػو أقػػرب إلػػى الصػػدؽ مػػف غيػػره، وقػػد اسػػتعمؿ ىػػذه 
الطريقػة النقديػة فػي جميػػع مػا كتػب فجػػاءت كتاباتػو، ومنيػا موضػػوعو عػف حػرب البموبػونيز اقػػرب مػا تكػوف إلػػى الطريقػة الحديثػة فػػي 

 .(;;-:;، ص 86;3حاطوـ وآخروف، ) لتاريخي، بعكس أسلافو الذيف كانوا أكثر منيـ مؤرخيفالتأليؼ ا
ىػػذه العبػػارات تمثػػؿ نقػػداً لمػػا فعمػػو ىيػػرودوت فػػي تاريخػػو، كمػػا تمثػػؿ تحػػذيراً لمعاصػػريو حتػػى لا يسػػتعيدوا أخطػػاء الماضػػي عػػف غيػػر وعػػي. 

معرفػة يقينيػة، نجػده يقػرر لمعاصػريو وللأجيػاؿ التاليػة نموذجػاً مػف الدراسػة  ونظراً لعدـ ثقػة ثوكوديػدس فػي إمكػاف دراسػة الماضػي أو معرفتػو
 .(6;، ص 4229التاريخية التي يمكف أف يوثؽ في صحتيا، وىي التصدي لمكتابة عف التاريخ المعاصر مباشرة. )سارة، 

ديػة وقاسػية، وىػذا مػا أدى بػو إلػى أف أما مف حيث منيجو في كتابة تاريخو المشيور، فيو يؤكد أنػو قػد فعػؿ ذلػؾ بمنيجيػة عمميػة نق
فيما يتعمق بحقائق الحذرن الماديذةت لذم أ نذع بقبذول أول روايذة يحدثنا عف مقدار الصعوبات التي واجييا في ىذا المجاؿ فيقوؿ:  ل

ن تممني أو حت  انطباعاتي الشخمية ت فأنا لم أكن شاهد عيان بنفسيت فكنذت أتقمذ  بكذل د ذة ممكنذة كذل معمومذة بم تنذي مذ
شخص آخرت وهي عممية غاية في المشقةت  ه حديت أن شهود العيان لمحادثذة الواحذد  أدلذوا بروايذات اختمفذت بذاختلاف ميذولهم 

 .(7;، ص 4229سارة، ) (44، ص3، ج3:;3)توكوديدس، . "أو باختلاف  و  هاكرتهم
، مػػا أمكنػػو مػػف المناسػػبات ذات العلاقػػة لػػـ يػػدخر وسػػعاً أو جيػػداً فػػي الحصػػوؿ عمػػى شػػيادات الشػػيود ثوكوديػػدسومػػف الواضػػح أف 

ف لػػػـ يسػػػتطع ذىػػػب وارتحػػػؿ إلػػػى كػػػؿ مػػػا اعتقػػػد أف لديػػػو معرفػػػة وثيقػػػة بمػػػا حػػػدث. وفػػػي كػػػؿ مػػػرة لػػػـ يقنػػػع بانطباعاتػػػو  بالأحػػػداث، وا 
 .(8;، ص 4229سارة، الشخصية، ولا برواية واحدة. )

سػػبارطة وشػػيرتو بالنسػػبة إلينػػا مبنيػػة عمػػى كتابػػو التػػاريخي ا ثوكوديػػدسإف عظمػػة  لمشػػيور ل تػػاريخ الحػػروب البموبونيزيػػة بػػيف أثينػػة وا 
أمذا في مقدمة تاريخو غرضو مف تأليؼ الكتاب. كما يحدد السبب الحقيقي لمحرب بقولو: ل ثوكوديدسؽ.ـ(، وفيو يحدد  653-626

أمذان الإسذبرطيين مذن  السبن الحقيقي لمحرن في رأييت فربما ل يت ح فيما يعمن من تمريحاتت عنني اعتقد أن الخوف الهي
 .(8;، ص 4229سارة، ) (؛45، ص3، ج3:;3)توكوديدس، ل.ازدياد  و  اعثينيينت جعل الحرن أمراً ل مفر منه
وفكػػره الفمسػػفي بأنػػو كػػاف عمميػػاً ونقػػدياً، واسػػتطاع ابتػػداع طريقػػة نقديػػة  ثوكوديػػدسومػػف خػػلاؿ مػػا سػػبؽ نسػػتطيع اف نمخػػص منيجيػػة 

لتاريخ عمـ تجريبي أي الاستفادة مف تجارب الماضي فػي مواجيػة المسػتقبؿ، واخيػراً اعتمػاده فػي كتابتػو جديدة تقوـ عمى اعتبار أف ا
 عمى النقؿ مف المصدر كما سمع أو كما قيؿ بدوف تحريؼ.

 بوليبيوس وكتابة التاريخ:  -6
حػػري الدقػػة العمميػػة، ولكػػف فػػي تثوكوديػػدس ؽ.ـ( وىػػو نظيػػر  339-:;3أمػػا آخػػر كبػػار المػػؤرخيف اليونػػانييف فقػػد كػػاف بوليبيػػوس )

، وكػاف ذلػؾ مػف أسػباب اف القػراء لػـ يقبمػوا عمػى قراءتػو إقبػاليـ عمػى قػراءة ثوكوديػدس أسموبو ليس سمساً مثػؿ أسػموب ىيػرودوت أو 
ؽ.ـ. وكػػاف أكثػػر  368الاثنػػيف الآخػػريف، وتاريخػػو محاولػػة لتنػػاوؿ امتػػداد الجميوريػػة الرومانيػػة وتطػػور نظاميػػا السياسػػي حتػػى سػػنة 
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 لمسػألة المػؤرخ المؤىػؿ لكتابػة التػاريخ لابػد أف يكػوف مػف كبػار رجػاؿ الأعمػاؿ، ويفضػؿ أف يكػوف قائػداً سياسػياً ثوكوديدس كيداً مف تأ
 .(53؛ أدىـ، د.ت، ص 76، ص 3، ج9:;3بارنز، )

بمقاطعػة أركاديػا، وبػدأ وبوليبيوس يوناني الأصؿ والنشأة والثقافػة، ولكنػو قضػى معظػـ حياتػو فػي رومػا. ولػد فػي مدينػة ميجػالوبوليس 
اً ضد سيادة روما عمى بلاده، ودعا إلى الاتحاد ضدىا مخالفاً ما ذىب إليو معظـ الزعماء مف الرغبة في الاندماج في دحياتو مجاى

مػا الدولة الرومانية. ولكنو سرعاف ما خضع لمنطؽ الحوادث بعد أف انتصرت روما واستقرت في يدييا مقاليد الأمور، وانتقؿ إلػى رو 
وشنؿ وظائؼ ىامة، لاسيما أنو كاف رجؿ حرب، كما ىو رجػؿ سياسػة وتػاريخ. وقػاـ وىػو فػي رومػا بتثقيػؼ طائفػة مػف أبنػاء الأسػر 
الحاكمة. وقد أتاحت ليذه الصمة التعرؼ إلى كثير مف رجاؿ الدولة وكبار ساستيا. وشنؿ وظائؼ التمثيؿ السياسػي، فكثيػراً مػا كػاف 

سػبانيا وبػلاد النػاؿ يقوـ بدور المبعوث السياس فريقية، كمصر وا  لى كثير مف بلاد العالـ المتمدف في أوروبا وا  ي إلى بلاد الإغريؽ، وا 
)فرنسا(. وقد أفادتو ىذه الأسفار فائدة محققة، وأتاحػت لػو الوقػوؼ عمػى طائفػة مػف نظميػا السياسػية وأخبارىػا وتقاليػدىا الاجتماعيػة. 

ارب وحوادث، لاسيما وقد لمس بنفسو أىواؿ الحرب ومشاقيا. وكانت حياتو مميئػة بػالعبر وكاف يسترشد وىو يكتب بما شاىده مف تج
والعظات، فما كاف يقنع بسرد الأخبار، ولكنو كاف يتعمؽ في تحميميا، ويستنتج منيا ما تنطوي عميو مف عمؿ وأسباب أصيمة. ويبدو 

3;3-2;3، ص 75;3الخشاب، ) حقيقية لمنظريات السياسيةلأنو كاف مف أنصار النظرية القائمة بأف لالتاريخ ىو المدرسة ال
 ) . 

ينحصر الفكر التاريخي عند بوليبيػوس فػي نقطتػيف ميمتػيف وأساسػيتيف: النقطػة الأولػى: ىػي اقتناعػو بمبػدأ عالميػة التػاريخ، والثانيػة: 
ليػا سػابقة فػي التػاريخ القػديـ عمػى الإطػلاؽ، ىي اقتناعو المطمؽ بأىمية التجربػة الرومانيػة فػي التػاريخ، باعتبارىػا تجربػة فريػدة لػيس 

 .(334، ص 4229سارة، ) (57ولذلؾ رآىا جديرة بالدراسة والتأمؿ التاريخي )العبادي، ص
ل يستثير  الش ف ليعرف كيف حدي أن خ ع العالم بأسر  تقريباً لسذمطان رومذا المفذرد خذلال فتذر  –أي عقل مهما تكن طبيعته ل

اماًت وأي نظام سياسي يرجع  ليه الف ل في تحقيق مثذل هذها الإنجذاز الذهي يمثذل ظذاهر  ل مثيذل لهذا ل تتعدى ثلاثة وخمسين ع
 .(335، ص 4229سارة، ) لفي سابق التجربة البشرية

ا وكاف بوليبيوس أقرب ما يكوف إلى النزاىة في كتابة تاريخ الروماف واليوناف. ويعد الجزء السػادس مػف كتابػو خيػر تعميػؿ لممثػؿ العميػ
السياسية الرومانية وأساليب الروماف في الحرب، وقد رأى أف العبقرية السياسية الرومانية قد تجمت في اتخاذ نظاـ لمحكػـ يجمػع بػيف 
النظػػاـ الممكػػي والنظػػاـ الػػديمقراطي. وكػػاف بوليبيػػوس نافػػذ الػػرأي فػػي الحكػػـ عمػػى السياسػػات ودارسػػاً متعمقػػاً للأحػػداث والشخصػػيات، 

معرفػػة الجنرافيػة فػػي اسػتجلاء حقػػائؽ التػػاريخ وتقمباتػو، والتػػاريخ فػي نظػػره مػف الدراسػػات النافعػة، ومعرفػػة الحقػػائؽ وكػاف يؤكػػد قيمػة ال
 التاريخيػػة المؤكػػدة قػػد تعػػيف فػػي تنظػػيـ إدارة الحكػػـ وتوجيػػو الأحػػواؿ العامػػة، وحػػؿ المشػػكلات العارضػػة، وتفػػريج الأزمػػات المفاجئػػة

 .(55-54، ص ؛ أدىـ، د.ت77-76، ص 3، ج9:;3بارنز، )
وىو مقتنع بأف وحدة تاريخ العالـ قد تحققت نتيجة لقياـ دولة روما العالمية. وأصبح العالـ يعيش في عصره تجربة جديدة ىي تجربة 

أنه في العمور السابقة كانت أحداي التذاريخ منفمذمة ومسذتقمة بع ذها عذن بعذض فذي أسذبابها وحدة تاريخ العالـ فنجده يقػرر: ل
فريقيذذة  ونتائجهذذا بقذذدر انفمذذال أ اليمهذذات ولكذذن منذذه هلذذك التذذاريخ فمذذاعداًت اكتسذذن التذذاريخ وحذذد  ع ذذويةت فأحذذداي  يطاليذذة وا 

، ص 4229سػارة، )ل أمبحت متشذابكة مذع مذا يحذدي فذي اليونذان وآسذيةت وكذأن تذاريخ العذالم  ذد أمذبح يتجذه  لذ  ممذير واحذد
336). 
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الحوادث وترابطيا، قد تكتشؼ لو عدة نظريات في العمة التاريخية، ممػا حممػو كاف بوليبيوس أثناء سعيو جاىداً إلى البحث عف عمؿ 
وىػي قػوة عمويػة لا سػبيؿ إلػى –تدريجياً عمى أف يعدؿ تفسيره لسيادة رومػا عمػى العػالـ. ففػي أوؿ الأمػر بػدا لػو أف الحػظ أو الصػدفة 

داد اعجابػػو بالرومػػاف عمػػى مػػر الزمػػاف، بػػدأ يعمػػؿ سػػيطرتيـ ىػػي القػػوة الرئيسػػية الدافعػػة أو المحركػػة فػػي التػػاريخ. فممػػا از  -التنبػػؤ بيػػا
العالميػػة بعوامػػؿ إنسػػانية كخصػػاليـ القوميػػة ونظميػػـ السياسػػية. وفػػي ىػػذه المرحمػػة مػػف تفكيػػره أشػػاد بالتوسػػع الاسػػتعماري الرومػػاني 

ركػز السػيادة فػي العػالـ فػي غضػوف باعتباره نعمة عمى العالـ، وتػراءى لػو أف يشػرح لبنػي قومػو اليونػاف تفػوؽ رومػا السػريع وتبوأىػا م
ؽ.ـ(، وىػو امػر لا نظيػر لػو فػي التػاريخ، وأف ينصػحيـ بعػدـ جػدوى الاسػتمرار فػي  :38-442مدة لا تزيػد كثيػراً عػف نصػؼ قػرف )

:7-79، ص 86;3أحمد عمي، ) مقاومة مثؿ ىذه الدولة القوية
 ) . 

لارسػػتقراطية وتػػدىور ىيئػػة السػػناتو، ممػػا زعػػزع إيمانػػو باسػػتقرار رومػػا وأخيػػراً امتػػد بػػو الأجػػؿ ليػػرى بعينيػػو تفشػػي الفسػػاد بػػيف الطبقػػة ا
الدستوري. ومف ثـ أصبح أقؿ محاباة لمروماف، وعدؿ آراءه السابقة وارتد إلى نظرية الحظ أو القدر الإليي. ونجد ما يوحي باعتناقػو 

الحػويري، ) و الرعػاعالارستقراطية إلى حكـ الػدىماء أـ فكرة الدورات التاريخية المتكررة فيما يتصؿ بحمقات التدىور في روما مف حك
 .(68، ص 4223

وعمى أية حاؿ، يُعدس بوليبيوس فريداً بيف المؤرخيف القدماء، لـ ييػدؼ إلػى إنتػاج مؤلػؼ ذي صػبنة أدبيػة، فاسػتبعد الصػور البلاغيػة، 
ريقػة عمميػة لا نمتقػي بمثميػا فػي ميػداف التػاريخ حتػى ولـ يدمج في تاريخو إلا عػدداً قمػيلًا مػف الخطػب. وقػد عػالج مادتػو التاريخيػة بط

لمامو  القرف التاسع عشر الميلادي. وحمؿ  أسباب الأحداث السياسية تحميلًا موضوعياً يدؿ عمى نظرتو الواقعية، وخبرتو العسكرية، وا 
المػػؤرخيف القػػدماء يأخػػذ بنظريػػة نفعيػػة بجنرافيػػة الأقػػاليـ وتخطػػيط البمػػداف، واعتقػػاده بوحػػدة التػػاريخ المتكاممػػة، غػػي أنػػو كػػاف كأغمػػب 

 التاريخ باعتباره سجلًا حافلًا بالدروس العممية لرجاؿ الحكـ والسياسة، وقد عنى مثميـ بإبراز دور الفرد في التاريخ.
وبمػغ ، كما تػدعـ وجػوده وثوكوديدسإف التاريخ كعمـ قد تأسس عند اليوناف قبؿ أرسطو بأكثر مف قرف مف الزماف عمى يد ىيرودوت 

درجة كبيرة مف النضػح العممػي بعػد أرسػطو. وتػـ ذلػؾ عمػى يػد بوليبيػوس الػذي امتمػؾ رؤيػة واضػحة المعػالـ لمعنػى التػاريخ ووظيفتػو 
 .(;32، ص 9;;3)النشّار، ولدور المؤرخ وشروط التاريخ العممي

ات الدقيقة التي قيمت بالفعػؿ ميمػا كانػت ىػذه ومف الأقواؿ المنسوبة لبوليبيوس: ل إف وظيفة التاريخ في المحؿ الأوؿ أف يحقؽ العبار 
ف صػياغة الوقػائع عبارات التي قيمت بنجاح أو فشؿ. إالعبارات، وفي المحؿ الثاني أف يتحرى السبب الذي توج الحدث الذي تـ أو ال

التػاريخ عمػلًا مثمػراً.  عارية ىي في حد ذاتيا متعة دوف أف تكوف فييػا قيمػة تثقيفيػة، بينمػا يحيػؿ الشػرح الإضػافي لمسػبب مػف دراسػة
فالتحميلات التي يمكف أف تستخمص مف مواقؼ تماثؿ مواقفنا تقدـ مػواد وافتراضػات لمتنبػؤ بالمسػتقبؿ فيمػا يتعمػؽ بتمػؾ المواقػؼ التػي 

، 88;3تػوينبي، ) تكوف بمثابة النذير، بينما تشجعنا في فترات أخرى بأف نبدي جسػارة فػي الأحػداث المقبمػة بموجػب موازنػة تاريخيػةل
إف بوليبيػوس ىنػا لػػـ يحػدد وظيفػة التػػاريخ والمػؤرخ فقػط، بػػؿ قػدّـ لنػا رؤيػػة حػوؿ منفعػة التػػاريخ التػي تتمثػؿ فػػي قػدرة مػػف  .(449ص 

)النشّػار،  يتأمؿ أحداثو ويوازف بينيا عمػى التنبػؤ بالمسػتقبؿ والحػذر مػف أحداثػو أو الػدخوؿ فػي صػنع ىػذه الأحػداث بشػجاعة وجسػارة
 .(;32، ص 9;;3
أل يقمروا اهتمامهم عم  ما يعالجون من أحذداي اً لفكرة استمرارية التاريخ عند بوليبيوس، فإنو يدعو المشتنميف في التاريخ: لونظر 

ل  وىػو مقتنػع بػأف وحػدة فقطت ولكن خير لهم أن يمعنوا النظر فيما سبقت وما واكن من أحداي لكي يكون هات  يمة في المستقبل
جة لقياـ دولة روما العالمية. وأصػبح العػالـ يعػيش فػي عصػره تجربػة جديػدة ىػي تجربػة وحػدة تػاريخ العػالـ تاريخ العالـ قد تحققت نتي
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أنذه فذي العمذور السذابقة كانذذت أحذداي التذاريخ منفمذمة ومسذتقمة بع ذها عذذن بعذض فذي أسذبابها ونتائجهذا بقذذدر فنجػده يقػرر: ل
فريقية أمذبحت متشذابكة مذع انفمال أ اليمهات ولكن منه هلك التاريخ فماعداًت اكتسن ال تاريخ وحد  ع ويةت فأحداي  يطالية وا 

 .(339، ص 4229سارة، ). ل ما يحدي في اليونان وآسيةت وكأن تاريخ العالم  د أمبح يتجه  ل  ممير واحد
حػداث موضػوعية لقد تجمت عبقرية بوليبيوس التاريخية كػذلؾ فػي تحديػده لممػنيج الػذي ينبنػي لممػؤرخ أف يتبعػو حتػى تػأتي روايتػو للأ

. وكػػػذلؾ إدراكػػػو أف التػػػاريخ لػػػيس مجػػػرد سػػػرد للأحػػػداث (448، ص 88;3تػػػوينبي، ) وبعيػػػدة عػػػف التػػػأثر بشخصػػػيتو وب،رائػػػو كمػػػؤرخ
. (394، ص 88;3تػوينبي، ) الجزئية وفي مطالبتو لممؤرخ أف يحاوؿ الوصػوؿ إلػى إدراؾ الأسػباب الجوىريػة البعيػدة ليػذه الأحػداث

 .(396-395، ص 88;3توينبي، ) ىو التأريخ الشامؿ للأحداثفالتأريخ الأفضؿ عنده 
 خاتمة: ال

مف خلاؿ ما سبؽ؛ لاحظنا بشكؿ لا يدعو لمشؾ العلاقة بيف التاريخ والفمسفة، والتي تجمت في أبعاد ومجالات ىػي المػنيج الفمسػفي 
ضػػعييف باعتبػػار التػػاريخ عمػػـ أـ أدب. ورغػػـ والمػػنيج التػػاريخي وىػػذا الاخػػتلاؼ حػػوؿ طبيعػػة المػػنيج مػػف خػػلاؿ مواقػػؼ المثػػالييف والو 

الخلافات حوؿ أىمية التاريخ وماىية التاريخ فإف المؤرخ لو دوره في الحكػـ عمػى الأحػداث التاريخيػة وىػذا يػرتبط بجممػة مػف الأحكػاـ 
مثاليػة أدت إلػى تعػػدد والفمسػفات التػي عالجػت ىػذه المسػألة ولاسػيما فمسػفة الأخػلاؽ. وأف تعػػدد مجػالات التػاريخ مػف فمسػفات ماديػة و 

 المناىج والفمسفات مف الحضارية والعنصرية والجنسية والمادية والنفسية والمثالية والبطولية وغيرىا.
نما  إف فمسفة التاريخ مؤسسة عمى عمـ التاريخ، مف حيث أنو عمـ الوقائع الموجودة في المكاف والزماف، فالتاريخ لا يسير اعتباطاً، وا 

وىػذه الحػدود ىػػي المنطػؽ الػذي يػربط حػوادث التػاريخ وينظميػػا، وىػذا المنطػؽ عبػارة عػف فػروض عامػػة، أي حسػب حػدود مرسػومة، 
 فمسفة تصبغ تموجات التاريخ بصبنتيا.

تميز المفكروف اليونانيوف )الإغريؽ( بشنفيـ في البحث عف الحقيقة والتحػري والتعميػؿ والفمسػفة التػي كانػت مػف ومف جية أخرى فقد 
كرية. وتميزوا أيضاً بالتفكير العقمي الذي وجييـ إلى التاريخ فحاولوا الإجابة عف أسئمة تتعمػؽ بػأمور يعتقػد الإنسػاف أنػو ابداعاتيـ الف

يجيميػا. إذ أصػػبحوا ينظػروف إلػػى حقػػائؽ الأشػياء، غيػػر مشػػوبة بشػفافية الخرافػػة وأقبمػػوا يتعرفػوف عمػػى العمػػؿ الطبيعيػة لظػػواىر كانػػت 
ؽ.ـ،  7:7وؼ الشػمس فػي عػاـ سػيحصى مف أىواء آلية لا تحصى. إذ مثؿ تنبؤ تاليس المػالطي بكحتى وقتيـ تضاؼ إلى ما لا 

وتحقؽ تنبؤه إيذاناً بتفتح عصر جديد في تاريخ العقؿ البشري وقد تممؾ اليوناف منذ ذلؾ اليوـ شنؼ البحث أي ما يسمونو باليونانية 
، أمػػا آخػػر كبػػار ثوكوديػػدسيف حفظػػوا لنػػا التػػاريخ ىػػـ: ىكتيػػوس، ىيػػرودوت، ولعػػؿ أقػػدـ المػػؤرخيف اليونػػاف الػػذ ل إيسػػتوريال أي تػػاريخ.

 المؤرخيف اليونانييف فقد كاف بوليبيوس. 
وقد حاولنا مف خلاؿ البحث إلقاء الضوء عمى رؤية مؤرخي اليوناف لعمـ التاريخ ومدى ترابط ىذا العمـ مع فمسفة التػاريخ وفكػرة ىػذه 

أسيـ بشكؿ واضح في تطور النظرة لمتاريخ وتحولو إلى عمػـ يػوازي وأحيانػاً كثيػرة يتفػوؽ عمػى غيػره الفمسفة عند ىؤلاء المؤرخيف مما 
 مف العموـ العقمية والإنسانية.
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