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 عندالسيمية الييكمية  النماذج فيتقييم الجمال الوجيي  فيم جنس المقي  عمر و تأثير 

 (دراسة مقطعية عرضية) بالغينال

 

                   أحمد برىان                                                                                     أمينو مرتضى 

 الممخص
في  بالغينال عندتقييم الجمال الوجيي  يف مالمقي  تأثير عمر وجنس  تيدف ىذه الدراسة إلى تقييم: البحث وىدفوخمفية 
 .السيميةالييكمية  النماذج

( 02-32)و، (02-02بين )أعمارىم  تراوحتو  ،من عامة المجتمع مقَي ما   240 تضمنت العينة: البحث وطرائقوواد م
مت العينة الجمال الوجيي لصور شمسية خارج فموية قبل ي  قَ و  .وتضمنت مقي مين من الجنسين بشكلٍ متساوٍ سنة، 

 (Visual Analogue scale) مقياسباستخدام وذلك  ،سنة (00-01تراوحت أعمارىم بين )مريض  002المعالجة ل

VAS َلمصور الشمسيةي مين المقَ  لتقييموالانحراف المعياري  ،المتوسط الحسابي ، وحُسب.  

لمفئتين العمريتين من بين درجات التقييم الجمالي  (P˃0.05)عدم وجود فروق جوىرية أظيرت النتائج النتائج: 
في الصنف الثاني كان تقييم المقي مات فقد  بين تقييم الجنسين من المقي مين،جوىرية فروق جدت وُ بينما ، المقي مين

 .لمصنفين المذكورين من تقييم المقي مين أعمى درجة (P=0.031) يا  ثان ا  والصنف الثاني نموذج، (P=0.016) أولا   ا  نموذج
 وبشكلٍ عام، البالغين عند ميةالسي التقييم الجمال الوجيي في الأصناف الييكمية في تأثيرلعمر المقي م  ليسالاستنتاج: 
مات الإناث لممريضات الإناث في يكون تقييم المقي   إذ ،لجنس المقي م حسب جنس المريض المقي م محدوديوجد تأثير 

 .مين الذكور لينقييم المقي  تمن  درجة   أعمى يا  ثانٍ  ا  ونموذج لا  و  أ ا  الصنف الثاني نموذج حالات

 .، بالغينلنماذج الييكمية السيميةالجمال الوجيي، اتقييم كممات مفتاحية: 
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The impact of the rater’s age and gender on the facial aesthetic 

evaluation in the sagittal skeletal patterns in adults 
(A Cross-sectional study) 

 
Amineh Morteza


                                                                           Ahmad Burhan


  

Abstract 
Background & Aim: This study aimed to evaluate the effect of age and gender of the rater on the 

assessment of adult facial attractiveness in the different types of sagittal skeletal patterns. 

Materials and Methods: The sample included 240 raters from the general public whose ages 

ranged between (20-02) and (32-40) years, including raters from both genders equally. The 

raters evaluated the facial aesthetics of pre-treatment extra-oral photographs of 120 patients, 

whose ages ranged between (18-21) years, and the Scoring was performed using the VAS scale. 
The mean values and standard deviations of the raters' scores for each photograph were 

calculated. 

 Results: The results showed no significant differences (P˃0.05) between the aesthetic evaluation 

scores of the two raters age groups, whilst significant differences were found between the gender 

of the raters where the evaluation of the female raters in class two division (Ι) (P=0.016) and 

class two division (П) (P=0.031) was greater than that of the male raters. 
Conclusion: The age of the rater has no effect on facial aesthetics of adults in different types of 

sagittal skeletal patterns, and generally, there is limited effect of the rater’s gender according to 

the gender of the assessed patient, such as cases of female patients in class two division (Ι) and 

(П), where the evaluation of the female raters where higher than the evaluation of the male 

raters for them. 

Key Words: Facial aesthetic evaluation, Sagittal skeletal patterns, Adults. 
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 :المقدمة
بل تتضارب  ،دئ ثابتةيعتمد عمى مباإن مفيوم الجمال لا 

وعات العرقية المجمبين الأشخاص و  كبيرمعاييره بشكل 
قتصادية الاجتماعية و الالتقاليد اطبقاً للأعراف و 

(Czarnecki, Nanda, & Currier, 1993,180-187) ،
يتم التقييم الحقيقي لمجمال الوجيي في المجتمعات و 

 Peck)خبيراً في ىذا المجال  كل شخصٍ  يُعدّ إذ  ؛الإنسانية

& Peck, 1995,105-126) . كانت ىناك  نينالسّ  عمى مرّ و
 عمىلذلك يجب  ؛الجمال الوجييّ في معايير  كبيرةٌ  تغييراتٌ 

 يعدّه بما أن يكونوا عمى عممٍ سنان أطباء تقويم الأ
ة منيّ تبعاً لتمك الحقبة الزّ  الوجو المثاليّ  الأشخاص

(Nguyen & Turley, 1998,208-217).  أثناءو 
محاولة تحديد  الاختصاصيّ يجب عمى  التقويمي التشخيص

التي يمكن تحسينيا المزعجة لممريض  يةخصائص الوجيال
 جذابةً  تعدّ ، وكذلك الجوانب التي قويميّ التّ  علاجالمن خلال 
من الميم  ؛ لذلكويجب الحفاظ عمييا أثناء العلاج ،لممريض

، لممريض ةالشخصيّ  فاتالصّ  بالحسبانأن يأخذ ىذا التقييم 
لممريض والمجتمع  يانفس معايير التقييم الجماليّ استخدام و 

 & ,Morosini, Peron, Correia) الذي ينتمي إليو

Moresca, 2012,24-34).  

 ينيّ صصاتخنظر الا ةالناجح من وجي قويميّ إن العلاج التّ 
 تُعدّ لذلك قد  ؛عند المريض الجمال الوجييّ  ن دائماً حسّ يُ لا

 & Arnett) نظره من وجية  مرضيةٍ  غيرنتيجة المعالجة 

Bergman, 1993,299-312; Yami, Kuijpers-

Jagtman, & Van't Hof, 1998,399-405).  ّالمقياس  إن
 ي يختمف عن المعيار الوجيي الجماليي الجمالالسنّ 

امل الوجو. لك اً جمالي اً تقييم ييشمل المقياس السنّ  لاوغالبا ً 
 تطوير نظامعند  ثلاثة عناصر بالحسبانينبغي الأخذ و 

 :لتقييم الجمال الوجيي مُعد
 المقيِّمينى طريقة عرض المرضى عم -1

 المقيِّمينخصائص -2
 R. M. Kiekens, Maltha, van 't) ة القياس طريق -3

Hof, & Kuijpers-Jagtman, 2005,579-584)  . 
يي من شممت بعض الأدبيات دراسات قيّمت الجمال الوجو 

ظل لمبروفيل و ، ترسيميةو صور فوتوغرافية، خلال عرض )
 ,Albino)لتقييميا ( إلى لجنة من الحكام النسج الرخوة

Lawrence, & Tedesco, 1994,81-98; Kenealy, 

Frude, & Shaw, 1989,583-591; Orsini et al., 

2006,283-291; Shaw, Rees, Dawe, & Charles, 

1985,21-26).  
ك مطرق تقييم الجمال الوجيي المذكورة في الأدبيات تمت إنّ 

ستخدام ظل امن مزايا و . ئات خاصة بكل واحدةسيّ مزايا و 
الشعاعية القياسية الرأسية الأنسجة الرخوة في الصور 

 ىي إلغاء أثر العوامل المربكة عند التقييم الجمالي الجانبية

(Foster, 1973,34-40)  ،ل كامل مثِّ تُ  لا لكن ىذه الطريقة
 ,Mackley)  ابتسامة من خلالييمكن تقييم الا لاو  ،الوجو

م عادة الصور الشمسية الجبيية قي  تُ و . (1993,183-189
 & Kerr) الجانبيةجاذبية من الصور الشمسية  بشكل أكثر

O'donnell, 1990,299-304) وعمى الأرجح سيكون من ،
 ,Phillips) الملائم عرض الصورتين معاً  بشكل متزامن

Tulloch, & Dann, 1992,214-220) . 
لجنة تقييم لقياس  خدمتستاُ في جميع الدراسات تقريباً  و 

 ذابما أن مفيوم الجمال الوجيي قد يكون و ، الجمال الوجيي
أو  ،العمرو ، الخمفية المينيةو ، الجغرافيةصمة بالمنطقة 

ىتمام لممقارنة بين الكثير من الا عيرَ ، أُ مجنس المقيِّ 
 R. M. Kiekens)مين مقيِّ التصانيف المختمفة من لجنة ال

et al., 2005,579-584)،  البحوث كانت نتائج مع ذلك و
ختلافات في تصميم قد تكون الاو  .متناقضةفي ىذا المجال 

ىي المسؤولة إلى حد كبير عن ىذه النتائج  الدراسات
متعمقة وامل الإلى ذلك فإن العإضافة المتضاربة. 

العمر، و جنة، كالخمفية المينية، مخصائص المُشكِّمة لالب
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 نتائج التقييمفي المنطقة الجغرافية قد تؤثر و  ،الجنسو 
(Rosemie MA Kiekens, van't Hof, Straatman, 

Kuijpers-Jagtman, & Maltha, 2007,95-99).  ّإن 
جنس أعضاء المجنة عمى التقييم الجمالي تأثير عمر و 

د عدم وجو أظيرت بعض الدراسات و . لموجو غير واضح
بالنسبة للأعمار  الوجيي تقييم الجمالختلاف واضح في ا

 ,Rosemie MA Kiekens) مينالمختمفة من المقيِّ 

Maltha, van ‘t Hof, Straatman, & Kuijpers-

Jagtman, 2008,141-146; Türkkahraman & 

Gökalp, 2004,640-647) ، كان في دراسة أخرى و
 مون الأكبر سناً أكثر تساىلًا في تقييم الوجوهالمقيِّ 

(Rosemie MA Kiekens et al., 2007,95-99) ، عمى و
أن الفئات دراسة أخرى أظيرت  الدراسة السابقة نقيض

 صغر سناً كانت متساىمة أكثر في تقييم الجمالالعمرية الأ
-Abu Arqoub & Al-Khateeb, 2011,103) الوجيي

في عن تأثير جنس المقيِّم  Bakerفي دراسة ل و  .(111
الذكور لمفم بشكل المقيِّمين  اماىتم كان الجمال الوجيي
بشكل  الإناث لمعينالمقيِّمات  ، بينما اىتمتأكبر من الأنف

 & ,Baker, Fields, Beck, Firestone)أكبر من الأنف 

Rosenstiel, 2018,523-533) ،،ضافة لمدراسة السابقة  وا 
 اً جمالي اً أن المقيّمات لاحظن تحسن Kiekensدراسة وجدت 

 من بشكل أكبر ممرضى الإناثلبعد العلاج التقويمي 
 ,.Rosemie MA Kiekens et al)المقيّمين الذكور

في دراسات إضافي بحث إجراء عند و ، (2008,141-146
بين الجنسين من المقيِّمين في التقييم فروق توجد أخرى، لم 

 ,Abu Arqoub & Al-Khateeb)الجمال الوجيي 

2011,103-111; Rosemie MA Kiekens et al., 

2007,95-99; Mesaros et al., 2015,73). 

الوصول من الأىداف الرئيسة أثناء وضع خطة العلاج و 
نظراً إلى ازدياد قدرة و  ،لمناحية الجمالية المرضية لممريض

أطباء التقويم في إجراء التعديلات الوجيية، فقد زادت 

 Arnett and) الحاجة إلى فيم ما ىو جميل أو غير جميل

Bergman, 1993) ،  م أن يكونولذا يتطم  ب ىذا من المقوِّ
عمى معرفة بتوقّعات المريض من المعالجة، وعند التخطيط 
لمعلاج التقويمي يجب أن تتوافق معايير تقويم الأسنان مع 
 التصوّرات والمعايير الجمالية لدى عامة المجتمع

(Türkkahraman and Gökalp, 2004.) 
آراء  من خلال استعراض الدراسات السابقة تبين وجودو 

ومن ىنا ، تقييم الجمال الوجييّ مين عن لآراء المقيِّ متضاربة 
 المقيِّم جنسعمر و  جاءت فكرة ىذا البحث لتوضيح تأثير

 . تقييم الجمال الوجييفي 
 

 اليدف من البحث:
 فيم مقيِّ الجنس عمر و تأثير  تقييمإلى تيدف ىذه الدراسة  

  بالغين.ال عندتقييم الجمال الوجيي 
 

 مواد البحث وطرائقو:
 تصميم البحث:

  .دراسة مقطعية عرضية 
 :المقي مين عينةحجم 

ة المجتمع من عامّ  شخص 121تألفت عينة الدراسة من  -
 121إلى  سنة( إضافةً  25-21أعمارىم بين  تتراوح)

أعمارىم بين  تتراوحة المجتمع )أيضاً من عامّ شخص 
ن الجنسين بشكلٍ قيِّمين مم متضمّنةً  ،سنة( 35-41

عدد المقيِّمين  مماثمة اختبردراسة في إن  إذ ؛متساوٍ 
لمحصول عمى نتائج موثوقة لمتقييم الجمالي باستخدام 

%( 91-%85تراوحت القيمة من )و ، (VAS)مقياس 
تمّ في الدراسة (، ولذلك 11عندما يبمغ عدد المقيِّمين )

( مقيِّماً من أجل زيادة 16)الحالية زيادة العدد ليصل ل 
-Rosemie MA Kiekens et al., 2007,95) نسبة التوافق

99) . 
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 :المقي مين عينة واستبعاد تضمينمعايير 
وخريجون ، وطلّاب، من عامة المجتمعسوريون بالغون 

 تتراوح ،الجنسينمن  الاختصاصاتمن جميع جامعيون 
 سنة. 41-21أعمارىم بين 

، قَي ممى معرفة شخصية لمشخص المُ عم يِّ أي مق واستبعد
العمارة والفنون الأسنان و  طب بوطلاّ  اءأطبّ واُستبعد 
 .الجميمة

 :المقَي مين المرضى صور
وفي  ،شمسية جبيية في وضع الراحةصور تضَمنَت  

 120 ل في وضع الراحة جانبيةصور و  ،بتسامةوضع الا
 يمتقو جعين لقسم من المرا (ذكوراً  61،إناثاً  61) مريض

 .في جامعة دمشق الأسنان والفكين

 :المقَي مين المرضى نتقاءامعايير 
حسب  ANBقيمة الزاوية و ، سنة 21-18مرضى بعمر 

(BJORK, 1960) : ّلنف الأوّ الص (ANB=2-4) ،
، عمويةالقواطع المع بروز  (ANB=5-7)اني نف الثّ الصّ و 
، عمويةالقواطع التراجع  مع (ANB=5-7)اني نف الثّ الصّ و 
نموذج النمو طبيعي و  (ANB=-2-0)الث نف الثّ الصّ و 

Bjork=390-402) )(Bjork, 1947). 

 :المقَي مينالمرضى ستبعاد امعايير 
 (ANB≥8) ةت سوء الإطباق الييكمية الشديدحالا
 (Bjork≥403)نموذج النمو العمودي و ، (ANB≤-3)و
ز المضاعف برو الحالات و  ،(Bjork≤389)الأفقي و 

ندبات أو كدمات و ، ية ووجييةوجود رضوض سنّ و  ،الشديدة
وجود عمل جراحي أو تجميمي لمنطقة الوجو و ، في الوجو
وجود و  ،متلازمات قحفيةو ىات خمقية، وجود تشوّ و  والفكين،

نقص في الأسنان عدا و ، أسنان زائدةو ي، سوء تشكل سنّ 
 .ابقوجود علاج تقويمي سو الثلاثة، الأرحاء 

 
 

 مراحل العمل:
وفي وضع ، شمسية جبيية في وضع الراحة صور  أُخذت 
 مريض 120 ل في وضع الراحة جانبيةوصور  ،بتسامةالا

في جامعة الأسنان والفكين تقويم جعين لقسم من المرا
قياسية صورة شعاعية  طُمب من المريض إجراءو  ،دمشق
 ذكوراً  15) اً قي ممُ  31، ثم تم توزيع صور جانبية رأسية

سوء الإطباق ( في كل مجموعة من مجموعات إناثاً  15و
 .ANBحسب قيمة زاوية  في المستوى السيمي

 :لتقاط الصور الشمسيةاطريقة 
حيث وقف المريض  الصور الشمسية لممريض، اُلتقطت
عة بشكلٍ حر عمى جانبي موضّ  الأذرعو  ،منتصببشكل 
 ,Ferrario, Sforza, Miani, & Tartaglia)الجسم 

مع المحافظة عمى الوضع الطبيعي  (1993,327-337
لتحقيق ىذا الوضع و ، Broca لمرأس الموصوف من قبل 

وطُمب من المريض أن يثبّت  ، مرآة مقابل المريض وُضِعَت
نظره عمى الخط الأفقي المرسوم عمى المرآة الذي يمثل 

 ,Cooke, Orth, & Wei) خط المار بين بؤبؤي العينينال

1988,280-288; Moorrees, 1994,512-513)  الشفتين و
 بوضع الراحة.

لمحيط الصور بخمفية بيضاء لممريض لإلغاء تأثير ا وأُخذت
 تحديد خط مرجعي شاقوليتم و  ،لمصور التقييم الجمالي في

 ,Moorrees) كمرجع لممستوى العمودي الحقيقي لمصورة

الصور باستخدام كاميرا  ، واُلتقطت.(1994,512-513
 تصوير نوع:

 (Nikon D80; Nikon Corporation, Tokyo, Japan) 
10.2 Mega Pixels, 211-71mm macro lens. 

من نقطة  cm 151تم تثبيتيا عمى حامل كاميرا عمى بعد و 
N’  من نقطة في الصورة الجبيية، وPo  في الصورة

 .الجانبية
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 : الصور الشمسية مأخوذة بالوضعية الطبيعية لمرأس(0الشكل)

التقييم الجمالي )كمون البشرة  فيونية لحذف المؤثرات المّ 
الأسود باستخدام برنامج الصور للأبيض و  ، حُولتلعينين(وا
(Photos من شركة )Microsoft  الإصدار

  A6قياس الصور ورقياً ب ، وطُبعت2018.18011.15918.0
(105×148mm)، تقييم ليذه الصور من قبل  أُجري ثم

ديد درجة الجمال الوجيي من خلال لتح ؛عينة المقيِّمين
 ستمارات خاصة بالجمال الوجيي.ا

 الشمسية:الصور تقييم طريقة 
-21مرات من قبل الفئة العمرية ) 8، صورةتم تقييم كل  -
مراتٍ  8( واً ذكور  مينمقيِّ  4و،  اً مات إناثمقيِّ  4)سنة  (25

مات مقيِّ  4) سنة (41-35) أخرى من قبل الفئة العمرية

 16قُيِّمت كل صورة  أي كمحصمة ،(اً مين ذكور مقيِّ  4و اً إناث
عمماً أنو لمحصول عمى نتائج  ذكور(، 8إناث و 8) مرة

يجب  VASمقياس موثوقة لتقييم الجمال الوجيي باستخدام 
 مقيِّمين عمى الأقل 7ؤلفة من أن تكون المجنة المقيِّمة م

(Rosemie MA Kiekens et al., 2007,95-99). 
 صورالستمارات المرفقة مع تم التقييم الجمالي عمى الا -

 حالات من صور يثمان وُزعتحيث  ،الشمسية

)ذكر( ويتضمنيا صورة  ،لكل مقيِّم بشكل عشوائي المرضى
سوء  )أنثى( من كل مجموعة من مجموعات وصورة

العمر كما طُمب تسجيل  ،الإطباق في المستوى السيمي
تعميمات لممقيِّم عن طريقة  توأُعطي ،قيِّموالجنس ومينة الم

 ملء استمارة التقييم.

 ستمارات التقييم الجمالي عمى:اتحتوي  -

  .ة بوضع الراحةتقييم أجزاء الوجو عمى الصورة الجبييّ  1-
ة بوضع تقييم أجزاء الوجو عمى الصورة الجبييّ  -2
 .بتسامةالا
  وضع الراحة.ب ةتقييم أجزاء الوجو عمى الصورة الجانبيّ  -3 
 VAS (Visual Analogueمقياس تم التقييم باستخدام   -

scale )فقي  يتم التقييم في ىذا المقياس عمى شريط أُ  ؛ إذ
قيِّم أن يضع مب من المُ طُ  إذ، أقسام 11لى إم مم مقس   111
لأقل ا 1) 111إلى  1 منالقياس  يتمعمى الشريط و  إشارة

.(كثر جاذبيةالأ 111 –جاذبية 
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 جمال الوجوالمستخدمة لتقييم  ستمارة(: نموذج عن الا0الشكل)

  لتحميل الإحصائي:ا
 IBM SPSSة باستخدام برنامج أجريت الدراسة الإحصائيّ 

Statistics (22.00الإصدار .) ع ت دراسة طبيعة توز  تمّ و
الذي أظير أن Shapiro-Wilkالبيانات باستخدام اختبار 

الاختبارات  ومن ثم اُستخدمت ع بشكل طبيعي،ات تتوزّ البيان
رات الكمية المستمرة في تحميل بيانات ىذه ة لممتغيّ ميّ عمَ المَ 

حراف والان ،كل من المتوسط الحسابي ، وحُسبالدراسة
تحميل  اُستخدم  من ثمّ و  جمال الوجيي لممقي مينمالمعياري ل

Independent Samples t-test  ّلدراسة  ةنات المستقمّ لمعي
الجمال الوجيي بين  درجات طمتوسّ  دلالة الفروق في

المستوى  عندمن المقيِّمين الجنسين وبين  ،تينالفئتين العمريّ 
 .(P=0.05)الدلالة 

 النتائج:
 تقييم الجمال الوجيي:في عمر المقي م تأثير  .0

ة لدراسة دلالة الفروق نات المستقمّ لمعيّ t-test بار اخت اُستخدم
ن ط الجمال الوجيي بين الفئتين العمريتين، وتبيّ في متوسّ 

في  (P˃0.05)عدم وجود فروق ذي دلالة إحصائية 
تقييم الجمال الوجيي بين الفئتين طات درجات متوسّ 
نف من الأصناف الييكمية المدروسة تين في كل صالعمريّ 

 (.1)الجدول 

الوجيي في  التقييم الجمال فيم تأثير جنس المقي  .0
 :الأصناف الييكمية لسوء الإطباق

ة لدراسة دلالة الفروق نات المستقمّ لمعيّ t-test اختبار  اُستخدم
في متوسط درجات الجمال الوجيي بين الجنسين من 
م المقيِّمين، وتبين وجود فروق ذي دلالة إحصائية بين تقيي

الجنسين من المقيِّمين في تقييم الصنف الثاني نموذج أول 
(P=0.016) ، والصنف الثاني نموذج ثان(P=0.031)، 

ط  تقييم ط تقييم المقيِّمات أكبر من متوسّ حيث كان متوسّ 
المقيِّمين في النموذجين من الصنف الثاني 

 (2الييكمي.)الجدول

في  المُقي محسب جنس التقييم  فيتأثير جنس المقي م .3
 الأصناف الييكمية لسوء الإطباق:

لمعينات المستقمة لدراسة دلالة الفروق t-test اختبار اُستخدم 
ط درجات الجمال الوجيي بين الجنسين من في متوسّ 
، وتبين وجود فروق ذي دلالة المُقي محسب جنس  المقيِّمين

في تقييم الإناث في  إحصائية بين الجنسين من المقيِّمين
والصنف الثاني ،  (P=0.046)اني نموذج أول الصنف الثّ 

عند تقييم الط حيث كان متوسّ  ،(P=0.039)نموذج ثان 
ط  تقييم المقيِّمين ناث أكبر من متوسّ لعيّنة الإ المقيِّمات
 الصنف الثاني الييكمي. في نموذجي ليذه العيّنةالذكور 
 .(3)الجدول 
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 لمعي نات المستقم ة لدراسة دلالة الفروق في متوس ط درجات الجمال الوجيي بين الفئتين العمريتينt-test يبي ن نتائج اختبار (: 0) الجدول
 دلالة الفروق قيمة مستوى الدلالة المحسوبة  tقيمة الانحراف المعياري المتوسط الحسابي سوء الإطباق الييكمي السيمي

 الأولصنف ال
02-02 61.. 8.1 

0.134 1.351 - 
32-02 58.9 9 

 أوّل نموذج الثانيصنف ال
02-02 55.8 11.1 

0.743 1.218 - 
32-02 53.2 8.7 

 الثاني نموذج ثانصنف ال
02-02 58.6 8.4 

0.173 1.411 - 
32-02 56.5 8.4 

 الثالثصنف ال
02-02 58.9 8.7 

0.324 1.331 - 
32-02 57.3 8.9 

 * يوجد دلالة إحصائية          وجد دلالة إحصائية لات -
 لجنسين من المقي مينلمعي نات المستقم ة لدراسة دلالة الفروق في متوس ط درجات الجمال الوجيي بين اt-test يبي ن نتائج اختبار (: 2)الجدول 

سوء الإطباق 
 الييكمي السيمي

 دلالة الفروق قيمة مستوى الدلالة المحسوبة  tقيمة ريالانحراف المعيا المتوسط الحسابي جنس المقيِّم

 الصنف الأول
 9 58.8 ذكور

0.340 1.167 - 
 11.5 62.8 إناث

الصنف الثاني 
 نموذج أوّل

 11.5 51.6 ذكور
0.265 1.116 * 

 13.8 61 إناث
صنف الثاني ال

 نموذج ثان

 11.8 55.1 ذكور
0.823 1.131 * 

 11.3 62.2 إناث

 الصنف الثالث
 11.3 56.7 ذكور

0.488 1.112 - 
 11.5 61.1 إناث

 لاتوجد دلالة إحصائية           * يوجد دلالة إحصائية -
لمعي نات المستقم ة لدراسة دلالة الفروق في متوس ط درجات الجمال الوجيي بين الجنسين من المقي مين t-test يبي ن نتائج اختبار : (3)الجدول 

 سب جنس المقي مح

سوء الإطباق 
 الييكمي السيمي

جنس 
المريض 
 المقي م

 الجمال الوجيي بحسب جنس المقيِّمين
 دلالة الفروق قيمة مستوى الدلالة المحسوبة  tقيمة

 إناث ذكور

 الصنف الأول
 - 1.843 1.873 56.4 56.1 ذكور
 - 1.611 1.193 61.6 59.4 إناث

الصنف الثاني 
 لنموذج أوّ 

 - 1.213 1.319 53.1 51.2 ذكور
 * 1.146 1.619 57.4 53.1 إناث

صنف الثاني ال
 نموذج ثان

 - 1.143 1.181 57.3 55.9 ذكور
 * 1.139 1.219 56.7 53.4 إناث

 الصنف الثالث
 - 1.718 1.511 56.3 55.9 ذكور
 - 1.112 1.322 57.5 55.9 إناث

 دلالة إحصائية يوجد *لاتوجد دلالة إحصائية      -
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 المناقشة:

العلاج غالبية المرضى الذين يسعون إلى  إلى أنّ نظرًا 
درس تُ أن  الميممن فلذا ؛ ة المجتمععامّ  ىم منالتقويمي 

التي ىذه الفئة من المجتمع مين من مقيالنظرة الجمالية عند 
أن  وبما ،ل النسبة الأكبر المستفيدة من العلاج التقويميتشكّ 

التقييم الجمالي في المحتمل لمعمر وجنس المقيِّم  التأثير
لعمل مزيد  لذا أجري ىذا البحث؛ لايزال موضع جدللموجو 

تقييم الجمال في  تأثير ىذين العاممين عن لدراسةا من
 . الوجيي

 تقييم الجمال الوجييفي تأثير عمر المقي م  مناقشة.0
الفئتين العمريّتين في أيٍّ من فروقٌ جوىريّةٌ بين  توجدلم 

الأصناف الييكميّة المدروسة، ومع ذلك لُوحظ أنّ قيم التّقييم 
( سنةً 25-21الجماليّ المُسَجّمة من قبل الفئة العمريّة )

 معكانت أكبر من قيم الفئة العمريّة لممقيِّمين الأكبر سنّاً 
لم يكن  إنوعدم وجود فروقٍ جوىريّةٍ، وبذلك يمكن القول 

التّقييم الجماليّ في الأصناف الييكميّة  فيلمعمر تأثيرٌ 
نتائج  اتّفقت نتائج ىذه الدّراسة معو  المدروسة.

بين تقييم جوىرية فروق توجد لم ؛ إذ  Kiekensدراسة
أعضاء المّجنة المسنّين والأعضاء الأصغر سنّاً، عمماً أنّو 

قُيِّمت في دراستو التّغيّرات الجماليّة بعد المعالجة قد 
واتّفقت ىذه النّتائج مع  (Kiekens et al., 2008c)التّقويميّة 

وجد في دراسة استقصائية أجراىا ؛ إذ Samizadehراسة د
عمى الإنترنت أنّ عمر المقيِّم لم يؤثر بشكلٍ جوىريٍّ في 

وانتقاء النّمط ، نماط المختمفة للأجزاء الوجييّةتقييم الأ
ل فييا  . كما اتّفقت (Samizadeh and Wu, 2020)المفض 

حيث لم تجد  Salehiنتائج ىذه الدّراسة مع نتائج دراسة 
 ،والكيمة ،فروقاً جوىريّةً بين الفئات العمريّة المقيِّمة الشّابّة

والمسنّة في تقييم الأصناف المختمفة السّيميّة لممظير 
الجانبيّ لموجو، وتوافقت جميع الفئات العمريّة بأنّ المظير 

 ,.Salehi et al)قميلًا كان الأجمل الجانبيّ المحدّب 

، واتّفقت ىذه النّتائج جزئيّاً مع دراسة (2019
Türkkahraman  فروقاً جوىريّةً بين الفئتين تجد حيث لم

العمريّتين من المقيِّمين في تقييم المظير الجانبيّ لمذّكور، 
ل المقيِّمون  لكن لدى تقييم المظير الجانبي للإناث فض 

الغون المظير الجانبيّ الطّبيعيّ للإناث، عمماً أنّو في الب
قد قُيِّم الجمال الوجييّ من المظير  Türkkahramanدراسة 

الجانبيّ فقط، و شممت لجنة التّقييم فئتين عمريّتين من 
 Türkkahraman)عاماً  21المراىقين والبالغين الأكبر من 

and Gökalp, 2004). 

وجد أنّ ، فقد  Kiekensاختمفت ىذه النّتائج مع دراسةو  
أعضاء المّجنة الأكبر سنّاً قي موا الذّكور بشكلٍ أجمل من 

اختلافاً في العمر تجد المقيّمين الأصغر سنّاً، بينما لم 
ىذه النّتائج بظاىرة  Kiekensر بالنّسبة لتقييم الإناث، وفس  

"تأثير العمر"، فمع التّقدم في السّنّ يصبح الأشخاص أقلّ 
نقداً في تقييم الجمال الوجييّ لمذّكور، وثمّة احتمالٌ آخر 

 يعني أنّ  وىو  ،المقيِّم تأثير سنة ميلاد: لتفسير النّتائج ىو
ا انتقادً  أقلّ ىم من الأساس ا الأكبر سنّ  المّجنةأعضاء 

 أقلّ لمذّكور  الوجييّ  جمالال د  عيُ في الماضي كان ، فلمفتيان
 ,.Kiekens et al)مقارنةً مع الوقت الحاضر  أىميةً 

 Heidekruegerتائج مع نتائج ، واختمفت ىذه النّ (2007
يِّمين في تقييم بين أعمار المقجوىرية فروق وجد حيث 
والنّسبة المُفَضّمة لمشّفتين عند الإناث، ، ل الشّفويّ الجما

ويمكن أن تُعزى ىذه الاختلافات إلى الفارق العمريّ بين 
تّقييم سنة(، كما شمل ال 71الى  21فئات المقيِّمين )من 

، (Heidekrueger et al., 2017)الجماليّ الشّفتين فقط 
تأثير جد حيث وُ  Tugranواختمفت ىذه النّتائج مع دراسة 

مقيِّم في تقييم المظير الجانبيّ الوجييّ، لعمر الجوىري 
ووجد أنّ الفئة العمريّة المقيِّمة الأصغر سنّاً كانت أكثر نقداً 
من الفئة العمريّة الأكبر، وقد يُعزى سبب الاختلاف إلى أنّ 
عيّنة الدّراسة السّابقة شممت أنواعاً مختمفةً من المظير 
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 Tugran)ديدين الجانبيّ ذي الخمل السّيميّ والعموديّ الشّ 

and Baka, 2021). 
الوجيي في  تقييم الجمال فيمناقشة تأثير جنس المقي م .0

 :ف الييكمية لسوء الإطباقالأصنا
كور والإناث في تقييم بين المقيِّمين الذّ  ةٌ جوىريّ  فروقٌ  تجدوُ 

 لوّ الأموذج نّ من الاني نف الثّ ة من الصّ يالأصناف الييكم
في و  (P=0.016) %(  8.4حيث بمغت ىذه الفروق )

بمغت ىذه الفروق  يانثّ الموذج نّ من الاني نف الثّ الصّ 
(7.1)% (P=0.031) ،قييم الجماليّ ط التّ كان متوسّ  فقد 

من المقيِّمين،  بشكلٍ جوىريّ أعمى درجةً لدى المقيِّمات 
 ذا درجاتٍ أعمىتقييم المقيِّمات كان  لوحظ أنّ  عامّ  وبشكلٍ 

وجود ىذه الفروق  ومع ،في جميع المجموعات من المقيِّمين
ريرية قد دلالتيا الس أنّ  لّا الجوىرية من الناحية الإحصائية إ

يعدون بعض الممارسين قد إن حيث  ،تكون نقطة اختلاف
  ىذه النسبة جوىرية من الناحية السريرية خلافاً لغيرىم.

أكثر تساىلًا في  كنّ  المقيِّمات : إنذلك يمكن القول ومع
من اني نف الثّ ل والصّ وّ الأموذج نّ من الاني نف الثّ تقييم الصّ 

وكان المقيِّمون أكثر نقداً من الإناث، وقد  ي،انثّ الموذج نّ لا
إلى أنّ السّمات الوجييّة لمصّنف الثاّني بب عزى السّ يُ 

مةٌ لدى الإناث أكثر من الذّكور  . الييكميّ مفض 

 الذينو ئوزملاKiekens مع  نااختمفتائج ىذه النّ من منطمق و 
كور والإناث مقيِّمين الذّ بين تقييم ال ةً جوىريّ  اً لم يجدوا فروق

، ويمكن تفسير الاختلافات بالعوامل  ة المجتمعمن عامّ 
جنة المقيِّمة ذات لمّ  ختلاف في الإقميم الجغرافيّ الاو  ،قافيةالثّ 

جنة ، إضافةً لاختلاف عمر المّ واليولنديّ  الأصل البمجيكيّ 
نة المقَي مة التي سنة، ولعمر العيّ  76-28التي تراوحت بين 

 ,.Kiekens et al)سنة  16-11مراىقين بعمر شممت 

دراسة تائج مع . كما اختمفت ىذه النّ (2007
Türkkahraman  كلا الجنسين من المقيِّمين  إنحيث

ل وّ الأموذج نّ ال من انينف الثّ لمصّ  أقييم الأسو طوا التّ أع

عمماً  ،فميّ السّ  مع تراجع الفكّ  العمويّ  الناتج عن بروز الفكّ 
 في دراستو من المظير الجانبيّ  الجمال الوجييّ  قد قُيِّم وأنّ 

ديدة حالات سوء الإطباق الشّ  إلى أنّيا تضمّنت فقط، إضافةً 
راسة في الدّ  اُستبعدتالتي Türkkahramanنة دراسة في عيّ 
 .(Türkkahraman and Gökalp, 2004) ةالحاليّ 

في  التقييم حسب جنس الحالة فيتأثير جنس المقي م .3
 الأصناف الييكمية لسوء الإطباق:

بين آراء المقيِّمين الذّكور والإناث في وُجد اختلافٌ جوىريٌّ 
تقييم الجنسين من المقَي مين في الصّنف الثاّني من النّموذج 

في و ، (P=0.046) %(4.3بمغت ىذه الفروق )، فقد الأوّل
بمغت ىذه الفروق  يانثّ الموذج نّ من الاني نف الثّ الصّ 

(3.3)% (P=0.039)فقد كان تقييم المقيِّمات للإناث ، 
أعمى درجةً بشكلٍ جوىريٍّ من تقييم المقيِّمين الذّكور لينّ، 
وبشكلٍ عامٍّ لوحظ أنّ تقييم المقيِّمات كان أعمى درجةً من 

وجود ىذه الفروق  ومع ،في جميع المجموعات المقيِّمين
الجوىرية من الناحية الإحصائية إلّا أنّ دلالتيا السريرية قد 

يعدون بعض الممارسين قد إن حيث  تكون نقطة اختلاف،
 ىذه النسبة جوىرية من الناحية السريرية خلافاً لغيرىم.

أكثر تساىلًا في  كنّ  المقيِّماتإن ذلك يمكن القول  ومع
تقييم الإناث في الصّنف الثاّني من النّموذج الّأول والصّنف 

ن المقيِّمون أكثر نقداً في الثاّني من النّموذج الثاّني، وكا
تقييميم للإناث في ىذين الصّنفين، ويمكن أن يُعزى ذلك 
لتفضيل المقيِّمات لمسّمات الوجييّة في الصّنف الثاّني 

 ونيةرات المّ المؤثّ الييكميّ عند الإناث، ولتَأث ر المقيِّمين ب
 الممغاة في الصّور بشكلٍ أكبر من تأثّر المقيِّمات بيا.

 kiekens دراسة مع نتائج ناتائج اختمفىذه النّ ق من منطمو 
حيث لاحظت المقيِّمات الإناث تحسّناً جماليّاً أكثر لممرضى 
الإناث بعد المعالجة التّقويميّة مقارنةً بالمقيِّمين الذّكور 

(Kiekens et al., 2008c) ،اتّفقت ىذه النّتائج جزئيّاً  كما
تقييم في لجنس المقيِّم  وجد تأثير؛ إذ  Tugranمع دراسة
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أنّ التّأثير كان قميلًا، بينما مع المظير الجانبيّ الوجييّ 
أنّ  والدّراسة الحالية Tugranاسة كان وجو الاختلاف بين در 

الإناث كنّ أكثر نقداً من الذّكور في تقييم المظير الجانبيّ 
من الصّنف الثاّني، وذلك حسب متوسّط درجات التّقييم 

 Tugranوقد يُعزى السّبب إلى أنّ عيّنة دراسة  الجمالي،
شممت تعديلاتٍ مختمفةً لمبعد العموديّ في المظير الجانبيّ، 

كون المقيِّمات الإناث أكثر ملاحظةً ليذه التّغييرات في وقد ت
واتّفقت  ،(Tugran and Baka, 2021)المستوى العموديّ 

فروق وجدت حيث  Heidekruegerدراسة  النّتائج مع
بين تقييم الجنسين في تقييم النّسبة الشّفويّة المفضّمة جوىرية 

 .(Heidekrueger et al., 2017)عند الإناث 

وزملائو حيث  Türkkahraman اختمفت النّتائج مع لكنو  
وجدوا أنّ المقيِّمات فضّمن المظير الجانبيّ المقعّر للإناث، 
بينما فضّل المقيِّمون المظير الجانبيّ المحدّب للإناث، 
ويمكن أن تُعزى الاختلافات لتقييم الجمال الوجييّ من 

الجانبيّ فقط، وبسبب الاختلافات في المّجنة المظير 
 ،والمستوى التّعميمي ،ةالحالة الاجتماعيّ و  ،عمرلاالمقيِّمة ك

 ,Türkkahraman and Gökalp)والاختلافات الثقّافيّة 

 Abou arqoubائج مع . كما اختمفت ىذه النّت(2004
وزملائو حيث لم يجدوا فروقاً جوىريّةً بين جنس المقيِّم في 
تقييم المظير الجانبيّ عند الإناث الأكثر والأقلّ جمالًا، 

، فقد Abou arqoubويمكن تفسير الاختلافات بعيّنة دراسة 

قُيِّم الجمال الوجييّ لنماذج النّمو المختمفة في المظير 
وبالاختلاف في طبيعة المّجنة المشَك مة  الجانبيّ لموجو،

-Abu Arqoub and Al)كالعمر والخمفيّة المينيّة 

Khateeb, 2011) واختمفت النّتائج مع نتائج دراسة ،
Samizadeh  ،الذي أجرى دراسةً استقصائيّةً عمى الإنترنت

مقيِّم لم يؤثّر بشكلٍ جوىريٍّ في انتقاء ووجد أنّ جنس ال
مين لممظير الجانبيّ عند الإناث، ويمكن أن  الخيارين المفَض 

لاختلافات الثقّافية لمّجنة المقيِّمة التي ايُعزى ذلك إلى 
لى طريقة  شممت لجنةً عامّةً من المجتمع في الصّين، وا 
ة عرض الأنماط المختمفة لممظير الجانبيّ الوجييّ لمّجن

 Samizadeh and)المقيِّمة، فقد كانت أشكالًا ترسيميّةً فقط 

Wu, 2020) . 
 

 :اتستنتاجالا
في  تقييم الجمال الوجييّ  في لعمر المقيِّم تأثيرٌ  ليس

يوجد  وبشكلٍ عام ،البالغين عند السّيميّة ةالأصناف الييكميّ 
 إذ ، لمريض المقي ملجنس المقيِّم حسب جنس ا محدودتأثير 

 مات الإناث لممريضات الإناث في حالاتيكون تقييم المقيِّ 
 أعمى الصّنف الثاّني من النّموذج الأوّل والنّموذج الثاني

.كور لينّ الذّ  مينقييم المقيِّ تمن  درجةً 
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