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 % 5% والخل الأبيض 21,0 الكمورىيكسيدين تقييم فعالية
 )دراسة مخبرية( في تطيير الفراشي السنية

 
 تيسير البني                               عبير أحمد الجوجو                          دعاء أحمد الشكر

 لممخصا
والفراشي  من الشخص نفسو والتخزينبالعديد من العوامل الممرضة لفراشي السنية تتموث ا :ودفو خمفية البحث

، %0,,2 تقييم فعالية الكمورىييكسيدينلذا ىدفت ىذه الدراسة إلى  ،ي قد تسبب إنتانات ناكسة في الفموالتالمجاورة 
مراضيةفي تطيير الفراشي السنية المموثة انتقائيا بثلاثة أنواع جرثومية الأكثر تواجد% 5والخل الأبيض    .اً وا 

 منيا، لوثت كل رئيسية ثلاثة مجموعاتى فرشاة سنية تم تقسيميا إل 92شممت عينة الدراسة  :وطرائقالبحث و مواد 
إلى  جموعةمكل  ثم قسمتالزائفة الزنجارية(،  ،الإشريكية القولونية ،ثيم )المكورات العنقودية المذىبةبواحد من الجرا

ماء الصنبور كعينة  ،% 5%، الخل الأبيض21,0)الكمورىيكسيدين المستخدم مجموعات فرعية حسب المطير  ثلاث
-Kruskal-Wallis ،Mannاختبارات ) باستخدام م تحميل النتائجبعد التطيير وت المستعمراتعدد شاىدة(، وتم حساب 

Whitney Uلدراسة دلالة الفروق بين المجموعات ).  
في عدد  إحصائياً . وجود فرق جوىري Kruskal-Wallisة حسب اختبار المقارنات الثنائيأظيرت النتائج و  النتائج:
لم يسجل وجود فرق ىام . (p < 0.001من مجموعات المواد المطيرة ) ات/مل بين المجموعة الشاىدة وكلالمستعمر 

 (  2125pإحصائي بين مجموعتي كمورالييكسيدين والخل الأبيض) 
فعالًا ضد الجراثيم المختبرة ويمكن % 5% والخل الأبيض 21,0ن كلًا من الكمورىيكسيدينأظيرت الدراسة كو الاستنتاج:

 اعتماده كمطير لمفراشي السنية.
 .، جراثيمراشي سنية ، تطييرف %،5الخل الأبيض  % ،0,,2الكمورىيكسيدين  :الكممات المفتاحية
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Evaluation of the efficacy of chlorhexidine 0,12% and white 

vinegar 5% in disinfection of Toothbrushes 
(In vitro study) 

 
Douaa Alshukr


                            Abeer Aljoujou


                       Taissir Albouni

 
Abstract 

Background and aim: Toothbrushes can be contaminated with many pathogens from the same 

person, storage and adjacent brushes, which may cause recurrent infections in the mouth, 

therefore this study aimed to evaluate the effectiveness of chlorhexidine 0,12% and white 

vinegar 5% in disinfecting toothbrushes selectively contaminated with the three most prevalent 

and pathogenic bacterial types. 

Materials and Methods: The study sample included 90 toothbrushes that were divided into three 

main groups, each of which was contaminated with one of the germs (Staphylococus aureus, 

Escherichia.coli,Pseudomonas aeruginosa), and each group was divided into three subgroups 

according to the disinfectant used (Chlorhexidine 0,12%, white vinegar 5%, tap water as a 

control sample), and the number of colonies after disinfection was calculated, then the data were 

analyzed using (Kruskal-Wallis, Mann-Whitney U) tests to study the significance of the 

differences between groups. 

Results: Comparisons according to the Kruskal-Wallis test. Showed that there was a statistically 

significant difference in the number of colonies / ml between the control group and each of the 

disinfectant groups (p <0.001).no statistical difference was found between the 

chlorhexidine0,12% and white vinegar groups (p 0.05). 

Conclusion: The study showed that chlorhexidine 0.12% and white vinegar 5% are effective 

against the tested bacteria and can be used as an antiseptic for toothbrushes. 

key words: Chlorhexidine 0,,0%, white venigar 5%,toothbrushes, disinfection, bacteria. 
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  :المقدمة
فعالية لمسيطرة  الفراشي السنية الأداة الأولى والأكثر دتع

خاصة  ,الميكانيكية عمى المويحة الجرثومية والبقايا الطرية
 ,تمؾ الموجودة عمى الأسناف وسطح المساف.

لكف  ,الفراشي السنية ضرورة يومية لمصحة الفموية دتع كما
ف نمو العديد م تساعد عمىالبقايا العالقة عمى أشعارىا 

 0العضويات الدقيقة.
وتتعرض  ,سنية مباشرة بعد تصنيعيايتـ تعقيـ الفراشي ال

 3لمتموث مباشرة بعد أوؿ تنظيؼ للأسناف.
بالإضافة إلى أف الفراشي السنية يتـ تخزينيا باستمرار في 

, فوىة الصرؼ الصحيالحماـ أو بالقرب مف المرحاض و 
 4وقد تتعرض لمجراثيـ المعوية المنتشرة في اليواء.

ي أو تخزينيا مع ركة الفراشيزداد التموث عندما تتـ مشا
دوراً في انتقاؿ العوامؿ  العديد مف العوامؿبعضيا, وتمعب 
 أىمياو , فراشي السنية إلى الحفرة الفمويةالممرضة مف ال

 5.وموقعو حالة التخزيفو  طوؿ فترة حياة العضويات الدقيقة
يد مف الفراشي السنية المموثة قد تمعب دوراً ميماً في العد

مشاكؿ  ,بما فييا تجرثـ الدـ ,زيةالأمراض الفموية والجيا
 6وتنفسية وكموية., قمبية وعائية ,معدية معوية

اقترحت بعض الدراسات الحاجة لتطيير الفراشي السنية 
 7لموقاية مف أمراض مختمفة باستخداـ وسائؿ مختمفة.

خاصة للأطفاؿ والمسنيف  ,ىذا الأمر في غاية الأىمية
لمناعة, كبوتي اوالمرضى عاليي الخطورة مثؿ المرضى م

 8أومعالجات كيماوية., أو الخاضعيف لنقؿ أعضاء
يعتقد الكثير مف الأطباء أف الفراشي السنية ىي أداة لضبط 

 الطبي الأدبولذلؾ قد نجد نقصاً في , النخور والمويحة فقط
 5.حوؿ وسائؿ تطيير الفراشي السنية

ؽ المقترحة لمتطيير في الأدبيات ائإضافة إلى أف الطر 
لذا كاف اليدؼ مف  ,بسيولةتطبيقيا ة الثمف ولايمكف غالي

ىذه الدراسة تقييـ العوامؿ الكيميائية البديمة لتطيير فراشي 

خداميا في المنزؿ وعمى واليدؼ بشكؿ خاص است, الأسناف
 .نطاؽ واسع

استخدـ الكمورىيكسيديف والخؿ الابيض بتراكيز مختمفة في 
 في التقميؿ أثير جيدوكاف لكؿ منيما ت العديد مف الدراسات

الأسناف  يشاتطيير بعض فر و  جرثوميالحمؿ المف 
 91,2اً.تمام

 : من البحث اليدف
 %0,,2تقييـ الفعالية المضادة لمبكتيريا لمكموورىيكسيديف 

لتطيير الفراشي السنية وتقميؿ التواجد % 5الخؿ الأبيض و 
الجرثومي  بالنسبة لمعضويات الدقيقة )المكورات العنقودية 

 الإشريكية القولونية -Staphylococus aureus لمذىبةا

Escherichia.coli - الزائفة الزنجارية Pseudomonas 

aeruginosa).  
 : Materials and methods قوالطرائ المواد

دراسة تجريبية مخبرية مضبوطة معشاة لممقارنة بيف ثلاثة 
سوائؿ مطيرة في تقميؿ الحمؿ الجرثومي بالنسبة لثلاثة 

ية , كمـ, أجريت الدراسة في جامعة دمشؽأنواع مف الجراثي
 Gتـ استخداـ برنامج :الطب البشري, قسـ الطب المخبري ,

power   لتحديد الحد الأدنى لمعينة المشابية وباعتماد
%  حيث تـ إدخاؿ 95% ومجاؿ ثقة 5مستوى الدلالة 

المتوسطات الحسابية لتعداد الجراثيـ وتـ اعتبار الانحراؼ 
الانحرافات في  المعياري العاـ بيف المجموعات ىو متوسط

أسناف مقسمة ؿ  اشيفر  9, تطمبت الدراسة الدراسة المشابية
وبالاعتماد عمى بعض الدراسات السابقة  اتمجموع 9

فرشاة أسناف بأبعاد  92تألفت عينة البحث مف  المشابية
قساوة  السورية, abaoشركة وأشعار وعلامة تجارية واحدة

مجموعات وفقا  9تـ تقسيميا إلى  شعار متوسطةالأ
 .(2,لمعضويات  والوسائؿ المدروسة )العدد=

 %0,,2مورىيكسيديفالكمجموعات لاختبار فعالية  3 -
  عمى الأنواع الثلاثة مف الجراثيـ
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عمى  %5الخؿ الأبيض  مجموعات لاختبار فعالية 3 -
 .الأنواع الثلاثة مف الجراثيـ

تبار فعالية ماء الصنبور مجموعات )شاىدة ( لاخ 3 -
 .عمى الأنواع الثلاثة مف الجراثيـ

الجراثيـ التي تـ استخداميا )المكورات العنقودية المذىبة 
Staphylococus aureus,  الإشريكية القولونية

Escherichia.coli,  الزائفة الزنجاريةpseudomonas 

aeruginosa)  تـ الحصوؿ عمييا مف قسـ الطب المخبري
 ة الطب البشري, جامعة دمشؽ.في كمي

 

 تحضير الأوساط الجرثومية:
في البداية تـ تحضير المرؽ المغذي السائؿ مرؽ منقوع 

 BHI (Brainعاـ ةنميوسط تالدماغ والقمب الذي يعتبر 

Heart Infusion)  الشكؿكما في (,). 
 

 
 .المرق المغذي :(,)الشكل

ة متماثمة : تـ استخداـ فراشي سنيتجييز الفراشي السنية 
, شركة قياس متوسط لشكؿ والقساوة والعلامة التجاريةبا
(abao)  (0)الشكؿكما في. 
 ليصبح بالإمكافوفؽ طوؿ محدد الفراشي السنية  قص تـ

غلاقو بإحكاـ  (.3)الشكؿ, إدخاليا الأنبوب وا 
بعد تغميؼ فراشي الاسناف وتعقيميا بالمعقمة 

      ميا إلىالصاد الموصد( تـ تقسي– (Autoclavالرطبة
 .فراشي سنية 2,مجموعات كؿ مجموعة  6
 

 
 .الفراشي السنية المستخدمة في الدراسة :(0)الشكل

 

 
لإمكانية إغلاق الانبوب داخل  قصياالفراشي السنية بعد  :(3)الشكل

 .الحاضنة الجرثومية
عمى حامؿ الأنابيب تـ تجييز الأنابيب وفتحيا ووضعيا 

كما  (S-E-Pلجرثومي المموث ليا )بعد ترميزىا برمز النوع ا
 (.4)الشكؿفي 

 

 
 .توضح الأنابيب المستخدمة في الدراسة بعد ترميزىا :(4)الشكل
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حموؿ ممـ م 2,ثـ تمت تعبئة كؿ مف الأنابيب ب 
 22,ثـ إضافة , ممـ 2,باستخداـ سيرنغ  %219ممحي

ميكروف مف المعمقات الجرثومية باستخداـ سيرنغ أنسوليف 
لموافقة وبذلؾ تـ تمديد المعمقات الجرثومية إلى للأنابيب ا

ثـ وضعت الفراشي السنية في , مؿ/مستعمرة واحدة *1
حكاـ  ووضعت في الحاضنة الأنابيب وتـ إغلاقيا بإ

 ساعة 04مئوية لمدة  37رجة حرارة دب ةرثوميجال
 .(5الشكؿ)

 

 
الجرثومية داخل  توضح الفراشي السنية المغمورة بالأوساط :(5)الشكل

 .الحاضنة الجرثومية
تـ إزالة فراشي الأسناف وغسميا ساعة  04 الحضف بعد

مؿ مف محموؿ ممحي فيزيولوجي وتـ نقميا  5ثلاث مرات ب
مرمزة, وتـ لى انابيب اختبار جديدة معقمة و بشكؿ فردي إ

 لمفراشي السنية  المحاليؿ المطيرةممـ مف  2,إضافة 
أما المجموعة الشاىدة  فتـ غسميا دقائؽ   2,لمدة وغمرىا 

 بماء الصنبور فقط.
سناف مف أنابيب الإختبار أبعد ذلؾ, تـ إزالة فراشي الػ

لإزالة % 219حموؿ ممحيممرات  باستخداـ 3وغسميا برفؽ 
ي أنابيب اختبار أخرى بقايا المحموؿ المطير ووضعت ف

بالنسبة لممجموعة , مف المصؿ الفيزيولوجي 2,تحوي 
بعد غسميا بماء الصنبور يتـ وضع الفراشي السنية الشاىدة,

 مؿ مف المصؿ الفيزيولوجي. 2,المموثة في 

غانة معقمة بالميب تـ  تموبعد الرج جيداً والتمديد استخد 
ميكروف مف السائؿ  3غمرىا بكؿ أنبوب بحيث تحمؿ 

مف  عمى القسـ الموافؽ لنوع المطير استفرادىاالمختبر و 
 ( .6) الشكؿ زرع الجرثومي.الغراءات المحضرة لم

 

 
 .عمى طبق البتري باستخدام الغانة ستفرادتوضح الإ :(6)الشكل

 

عمى ميكروف باستخداـ الغانة مف العينات  3 استفراد تـ
( لمعنقودية المذىبة (Blood agar BAآغار دموي أطباؽ 
( لمزائفة الزنجارية EMB) Eosin methylene blueوآغار 

 نية.والإشريكية الكولو 
مئوية في وسط  37ساعة, بدرجة  48تـ حضنيا لمدة 

 . ىوائي
بعد الحضف تـ إخراجيا ثـ حساب المستعمرات المزروعة 

وتعريفيا عمى  (819,7 الشكؿ) وعددىا وفقا لنسب التمديد
 .(cfu/mlأنيا واحدة مستعمرة/مؿ )
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 الحضنتعمرات الجرثومية بعد  التطيير و توضح المس :(7،8,9)الشكل

 .الجرثومي
تـ إجراء الحسابات الإحصائية لبيانات البحث باستخداـ 

% 95عند مستوى الثقة 332, الإصدارة  SPSSبرنامج 
تمت دراسة توزع قيـ تعداد , Pومستولى الدلالة 

المستعمرات الجرثومية وفقاً لممنحنى الطبيعي  باستخداـ 
ت أف القيـ والنتيجة كان Kolmogorov-Smirnovاختبار 

كانت غير ذات توزع طبيعي في بعض المجموعات 
)اختبار لابارامترية  وبالتالي تـ استخداـ اختبارات

Kruskal-Wallis  واختبارMann-Whitney U لدراسة )
 دلالة الفروؽ بيف المجموعات.

 
 

  :والدراسة الإحصائية التحميمية جالنتائ
مة كانت فرشاة أسناف متماث 92تألفت عينة البحث مف 

وفقاً ( 32)العدد= مقسمةً إلى ثلاثة مجموعات فرعية 
%, كمورىيكسيديف 5لمسائؿ المطيّر المستخدـ )خؿّ أبيض 

ماء صنبور )مجموعة شاىدة(, وكانت كؿ مف  %,23,0
 ة مقسمةً إلى ثلاث مجموعات فرعيةالمجموعات الرئيس

ة, وفقاً لنوع الجراثيـ المدروسة )اشريكية كولوني( 2,)العدد=
 .زائفة زنجارية, مكوّرات عنقودية مذىّبة(

لممقارنة الثنائية في  Mann-Whitney Uتـ إجراء اختبار 
قيـ تعداد المستعمرات الجرثومية )بالآلاؼ / مؿ( بيف 
مجموعات السائؿ المطيّر المستخدـ المدروسة )خؿّ أبيض 

%, ماء صنبور )مجموعة 23,0%, كمورىيكسيديف 5
 .(,)جدوؿ ال .حثشاىدة( في عينة الب

تمت دراسة تأثير نوع الجراثيـ المدروسة في تعداد 
المستعمرات الجرثومية في عينة البحث وفقاً لمسائؿ المطيّر 

 Kruskal-Wallisختبارا باستخداـ( ,)مخططالالمستخدـ 
ستعمرات الجرثومية دلالة الفروؽ في قيـ تعداد الم ةدراسل

مطيّر المستخدـ السائؿ ال)بالآلاؼ/مؿ( بيف مجموعات 
%, ماء 23,0%, كمورىيكسيديف 5)خؿّ أبيض المدروسة 

وفقاً لنوع  ذلؾفي عينة البحث, و  صنبور )مجموعة شاىدة(
 Kruskal-Wallisتـ إجراء اختبار و  الجراثيـ المدروسة

المستعمرات الجرثومية لدراسة دلالة الفروؽ في قيـ تعداد 
المموّثة مؿ( بيف مجموعة فراشي الأسناف )بالآلاؼ/

بالإشريكية الكولونية ومجموعة فراشي الأسناف المموّثة 
بالزائفة الزنجارية ومجموعة فراشي الأسناف المموّثة 
بالمكوّرات العنقودية المذىّبة في عينة البحث, وذلؾ وفقاً 

 (.0)في الجدوؿلمسائؿ المطيّر المستخدـ كما 
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اد المستعمرات يمثل المتوسط الحسابي لمقدار تعد : (,)مخططال
الجرثومية )بالآلاف / مل( في عينة البحث وفقاً لنوع الجراثيم 

 المدروسة والسائل المطيّر المستخدم.
الفرؽ الواضح في قدرة كؿ مف  (,)يلاحظ في المخطط 

% في تقميؿ 5% والخؿ الأبيض 21,0الكمورىيكسيديف 
 ةتعداد المستعمرات الجرثومية لكؿ الجراثيـ المدروسة مقارن
(.دةمع ماء الصنبور )العينة الشاى

 
 

لدراسة دلالة الفروق الثنائية في قيم تعداد المستعمرات الجرثومية )بالآلاف / مل( بين  Mann-Whitney Uيبين نتائج اختبار  :(,جدول )ال
 .شاىدة( في عينة البحث%، ماء صنبور )مجموعة 21,0%، كمورىيكسيدين 5مجموعات السائل المطيّر المستخدم المدروسة )خلّ أبيض 

 المتغير المدروس = تعداد المستعمرات الجرثومية )بالآلاؼ / مؿ(
 دلالة الفروؽ قيمة مستوى الدلالة Uقيمة  الفرؽ بيف المتوسطيف السائؿ المطيّر المستخدـ )ب( السائؿ المطيّر المستخدـ )أ(

 %5خؿّ أبيض 
 لا توجد فروؽ دالة 0.775 435.0 50.34 %23,0كمورىيكسيديف 

 توجد فروؽ دالة 0.001 24.0 2004.99- ماء صنبور )مجموعة شاىدة(

 توجد فروؽ دالة 0.001 0 2055.33- ماء صنبور )مجموعة شاىدة( %23,0كمورىيكسيديف 

 
توجد فروؽ ثنائية ذات دلالة أنو لا (,)لاحظ في الجدوؿي  

المستعمرات الجرثومية داد إحصائية في قيـ تع
% 5مؿ( بيف مجموعة التطيير بالخؿّ الأبيض )بالآلاؼ/

% في عينة 23,0مورىيكسيديف ومجموعة التطيير بالك
أما بالنسبة لباقي المقارنات الثنائية المدروسة , البحث

, 2325في لاحظ أف قيمة مستوى الدلالة أصغر مف القيمة 
فروؽ ثنائية ذات % توجد 95أي أنو عند مستوى الثقة 

المستعمرات الجرثومية دلالة إحصائية في قيـ تعداد 
 .ر المستخدـمؿ( بيف مجموعات السائؿ المطيّ )بالآلاؼ/

 
يبين المتوسط الحسابي والانحراف المعياري والخطأ المعياري والحد الأدنى والحد الأعمى لقيم تعداد المستعمرات الجرثومية )بالآلاف  :(0جدول )ال

 في عينة البحث وفقاً لنوع الجراثيم المدروسة والسائل المطيّر المستخدم. / مل(
السائؿ المطيّر 

 المستخدـ
 نوع الجراثيـ المدروسة

عدد فراشي 
 الأسناف

المتوسط 
 الحسابي

الانحراؼ 
 المعياري

الخطأ 
 المعياري

 الحد الأعمى الحد الأدنى

 %5خؿّ أبيض 

 0 0 0 0 0 10 اشريكية كولونية

 0 0 0 0 0 10 زنجارية زائفة

 1200 0 116.31 367.82 216.32 10 مكوّرات عنقودية مذىّبة

كمورىيكسيديف 
23,0% 

 0 0 0 0 0 10 اشريكية كولونية

 100 0 10.18 32.20 13.33 10 زائفة زنجارية

 160 0 19.16 60.60 51.98 10 مكوّرات عنقودية مذىّبة

ماء صنبور 
)مجموعة 
 شاىدة(

 2860 200 298.07 942.58 909.30 10 كولونيةاشريكية 

 4730 2060 232.94 736.63 3923.00 10 زائفة زنجارية

 5900 300 535.13 1692.23 1399.00 10 مكوّرات عنقودية مذىّبة
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 :المناقشة
فرشاة الأسناف بأنيا وسط مغذي  اعتبرت كثير مف الدراسات
. ومع رشكؿ مستمونقؿ العدوى بللاحتفاظ بالجراثيـ ونموىا 

 الأسناف الاىتماـ الكافي رغـ أف , لـ يعط تموث فرشذلؾ
موضوع التموث الميكروبيولوجي لمتجويؼ الفموي نوقش 

 ,,عمى نطاؽ واسع.
إف الاكتفاء بغسؿ فرشاة الأسناف بعد استخداميا بماء 
الصنبور فقط يؤدي إلى استمرار تموث الفرشاة بالعضويات 

 0,الدقيقة.
اشي السنية عمى الترتيب ويات الدقيقة مف الفر تـ عزؿ العض

 التالي:
تمييا  ,(S.aureusالمكورات العنقودية المذىبة في الغالب)

( والمكورات Pseudomonas aeruginosaالزائفة الزنجارية )
 E.coli ).),3ثـ الإشريكية القولونية, (S.mutansالعقدية )

ات المعروفة ا جريت ىذه الدراسة لتقييـ فعالية بعض المطير 
بنشاطيا المضاد لمجراثيـ في تقميؿ التواجد الجرثومي 
مراضية  لجراثيـ تـ اختيارىا انتقائيا كونيا الأكثر تواجداً وا 

 .عمى الفراشي السنية
شاة أسناف تبعاً لمسوائؿ فر  92تألفت عينة البحث مف 

حدد حجـ العينة  والأنواع الجرثومية المدروسة حيث المطيرة
 .وحسب الدراسات السابقة المشابية  G-power جتبعا لبرنام

أظير الكمورىيكسيديف قضاء تاـ عمى كؿ مف الإشريكية 
الكولونية والزائفة لزنجارية وتقميؿ عدد المستعمرات 
الجرثومية لممكورات العنقودية المذىبة بالمقارنة مع 

وأظيرت المقارنات الثنائية وجود فرؽ  المجموعة الشاىدة
ا في عدد المستعمرات/مؿ بيف المجموعة جوىري إحصائيً 

 ةوىذا ما أكدتو دراس ,الشاىدة ومجموعات الكمورىيكسيديف
لتقييـ  0227عاـ  وزملائو Aysegul O  لمباحث سابقة

 حيث %21,0 فعالية بخاخات ومحاليؿ الكمورىيكسيديف
مف الأطفاؿ في تنظيؼ أسناف يومي تحت  ,7شارؾ 

تـ جمع كؿ فراشي الأسناف  ثـ أياـ متتالية, 5الإشراؼ لمدة 
مجموعات بشكؿ عشوائي: تـ غمر فرش  3وتقسيميا إلى 

المجموعة الأولى بشكؿ فردي في أنابيب اختبار تحتوي 
المجموعة الثانية تـ رش و  CHX٪ 23,0مؿ مف  2,عمى 

الأسناف بمحموؿ جموكونات الكمورىيكسيديف  يشافر 
لثة  تـ غمر المجموعة الثا ؛%, عمى الشعيرات مرتيف23,0

الأسناف بشكؿ فردي في أنابيب اختبار تحتوي عمى  يشافر 
حيث لـ  مؿ مف محموؿ ممحي معقـ كمجموعة شاىدة 2,

وذؾ في تقميؿ تجد فارقا بيف البخاخ والمحموؿ لنفس المادة 
لكف يوجد فرؽ كبير  مستعمرات المكورات العقدية الطافرة

التي تـ غمر دة عتيف السابقتيف والمجموعة الشاىبيف المجمو 
في دراسة و  4,.الفراشي السنية بيا في محموؿ ممحي معقـ

وزملاؤه كاف غمر الفرشاة خلاؿ  A. Mehta قاـ بياأخرى 
ييكسيديف فعاؿ لمغاية في الحد مف الكمور  الميؿ بغموكونات

 5,.اختزاؿ الحمؿ الميكروبي لمبكتيرياو تموث فرشاة الأسناف 

لمبكتيريا المعروفة ؤكد الفعالية المضادة ىذا ما ي
 لكمورالييكسيديف.

أما بالنسبة لمخؿ الأبيض لـ يكف ىناؾ مستعمرات جرثومية 
في كؿ مف مجموعتي الإشريكية القولونية والزائفة الزنجارية, 
ووجدت المستعمرات فقط في مجموعة المكورات العنقودية 
المذىبة التي شكمت فارقًا جوىريًا إحصائيًا عف المجموعتيف 

 قاـ بيا الباحث يتفؽ مع دراسة ىذا ما قيتيفالبا

Mahantesha  بيف البيتاديف تقارن 02,8وزملاؤه عاـ 
في تطيير  %5 بيضوالخؿ الأ %210 والكمورىيكسيديف
فرشاة أسناف تـ تقسيميا  02 تاستخدمحيث  الفراشي السنية

تطيير كؿ مجموعة عمى تـ (  و 5مجموعات )العدد= 4إلى 
الكمورىيكسيديف والبيتاديف والخؿ إحدى المواد )حدة ب

وبعد الدراسة  (مجموعة الشاىدة بمحموؿ ممحي معقـوال
فروؽ ذات دلالة  البيولوجية والاحصائية كاف ىناؾ

كثر ( بيف المجموعات, حيث كاف الأ𝑃<2325إحصائية )
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 بيضيميو الكمورىيكسيديف ثـ الخؿ الأ فعاليةىو البيتاديف
صالح كؿ مف المواد المطيرة بالاضافة لوجود فروؽ كبيرة ل

 6,.مع المجموعة الشاىدة
ة ذات ىذا ما يؤكد نتائج دراستنا أنو يوجد فروؽ جوىري

 .بيض والمجموعة الشاىدةدلالة إحصائية بيف الخؿ الأ
        ابيكما توافقت نتائج الدراسة الحالية مع دراسة قاـ 

 MartinezA  فرش الأسناف المعقمة  بيا وثتوزملاؤه ل
الأكثر فعالية طير ولونية لتحديد المكللإشريكية المعمؽ ب

ات التالية: ماء ممحي , تـ اختبار المطير لفرشاة الأسناف
, خؿ ٪, ليستريف3٪,  بيروكسيد الييدروجيف02مركّز 
(. تمت مقارنة شاىدة ٪ وماء الصنبور )مجموعة5أبيض 
بعد التطيير لكؿ  المتشكمة E.coliمف ات مستعمر ال عدد
عدد المستعمرات كاف أسناف. أظيرت النتائج أف  فرشاة

, إلا أف بيروكسيد الييدروجيف والخؿالأقؿ عند استخداـ 
 10.ريف كاف مشابيًا لممجموعة الشاىدةتغسوؿ الفـ الميس

ىذا مايؤكد نتائج الدراسة الحالية حيث قمؿ الخؿ الأبيض 
 % بشكؿ كبير مف الإشريكية الكولونية5

ة بدراسة منيجي تقام مع دراسة البحث لـ تتوافؽ نتائج ىذا
 :تقواعد بيانا بعةالكترونية عمى س

(PubMed,Cochrane,CENTRAL,Ovid-MEDLINE, 

Scopus, CINAHL, and Web of Science). 
 

تضمنت المراجعة فقط الدراسات  02,6-996,بيف اعواـ 
التي استخدمت العوامؿ التالية: العوامؿ 

الأبيض, , الخؿ مورىيكسيديفالكديجموكونات الكيميائية)
, بيروكسيد الييدروجيف  ,(ليستريف, ىيبوكموريت الصوديوـ

)الثوـ وزيت شجرةالشاي والشاي الأخضر  العوامؿ الطبيعية
الشعاعية)الميكروويؼ والأشعة  والعوامؿ, وما إلى ذلؾ(
 فوؽ البنفسجية(

 ٪ كمورىيكسيديف كمطير كيميائي230 كانت النتيجة أف
 7,.ير مرضيةنتيجةغ يوفر

ف بيا ر خرى المقاختلاؼ الى المطيرات الأربما يعود ىذا الإ
 مجراثيـوالتي تعرؼ بخصائصيا المضادة ل الكمورىيكسيديف

شعة فوؽ البنفسجية والتراكيز مثؿ الميكروييؼ والأ القوية
ؼ المرتفعة المستخدمة بالنسبة لممطيرات الاخرى واختلا

 زمف نقع وتطيير الفراشي السنية.
ظيرت نتائج الدراسة الحالية أف كلًا مف الكمورىيكسيديف أ

والخؿ الأبيض أعطى نتائج جيدة في تقميؿ التواجد 
الجرثومي مقارنة مع المجموعة الشاىدة التي تضمنت غسؿ 

سموكاً لدى الكثيريف  دشاة فقط بماء الصنبور والذي يعالفر 
 بعد عممية تفريش الأسناف.

 

 :الاستنتاجات
 الدراسة المخبرية يمكف استنتاح مايمي: ضمف حدود ىذه

فعالية ممتازة في  %21,0 أعطى الكمورىيكسيديف-,
وتقميؿ  والزائفة الزنجارية شريكية الكولونيةالقضاء عمى الإ

 تعداد المستعمرات الجرثومية لممكورات العنقودية المذىبة.
% فعالية ممتازة في القضاء 5أعطى الخؿ الأبيض  -0

الكولونية والزائفة الزنجارية وتقميؿ عمى الإشريكية 
 المستعمرات الجرثومية لممكورات العنقودية المذىبة.

اعطى كلًا مف المطيريف المستخدميف فعالية جيدة في -3
تقميؿ تعداد المستعمرات الجرثومية للأنواع الثلاثة مف 

 الجراثيـ.
بعدـ الاكتفاء بغسؿ فرشاة الأسناف بماء يوصى  لذا

% أو 5الخؿ الأبيضعتماد واالصنبور فقط 
لأسناف وذلؾ بعد % مطيراً لفرشاة ا23,0الكمورىيكسيديف
 .كؿ استخداـ ليا
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