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 ق شعاعية ائطر  دقة ثلاث
 على النضج السنيبناءً في تقدير العمر الزمني 

 
 
 

 **فهميه نوايا                                                                  أحمد برهان

 الملخص

 مهماً العمر السني  يعد  و  في تحديد العمر والنضج،استخداماً واسعأً  التطور الآخذةتستخدم الأسنان  :وهدفه خلفية البحث
رَتطيط للمعالجة التقويمية. والتخ ،جداً في طب أسنان الأطفال ق لتقييم العمر السني حسب درجة تكلس ائعدة طر  طوِّ
 .الزمني ق شعاعية لتقييم العمرائطر  اسة الحالية إلى مقارنة دقة ثلاثالأسنان الدائمة. هدفت الدر 

 ينسوريل اطفلأ بانورامية رقمية ةصور  463استخدام بالارتجاعية راسة المقطعية أجريت هذه الد :مواد البحث وطرائقه
. ية طب الأسنان، جامعة دمشق، كلالأسنان والفكين تقويمممن راجعوا قسم  ،سنة 6.6-13.5راوحت أعمارهم بين اء صحأ

. قُيّمَت الفروق بين Willemsو، Demirjian، وNolla من كل   حسب طريقةللأطفال وحُسِب العمر السني ت الصور قُيِّم
 .Paired-sample t-test باستخدامحسب كل طريقة السني العمر و الزمني العمر 
±  -0.55)من العمر الزمني كان أقل  Willems طريقةو  ،Nolla طريقة باستخدام كل  منلوحظ أن العمر السني  :النتائج

كما لوحظت Demirjian ( 0.65 ±0.99 .)باستخدام طريقة كان أعلى  في حين، على الترتيب (±0.94 -0.59 ) (0.85
 Demirjianو، Willemsو، Nollaكل من بين متوسط العمر الزمني والأعمار المقدرة حسب طريقة  دالة إحصائياً فروق 

(p < 0.001). 
ذات  Nolla طريقة انتوك ،عند الأطفال السوريينالمختبرة متقاربة في تقييم العمر السني  ائقدقة الطر كانت  :الاستنتاج

المدروسة غير مناسبة بشكل كامل  ق الثلاثائ. إن الطر Demirjianثم طريقة  ،Willemsتلتها طريقة  عليا،الدقة ال
 للاستخدام عند الأطفال السوريين.

 .بانوراميةدقة، العمر الزمني، العمر السني، صورة  مفتاحية:كلمات 

                                                           
  جامعة دمشق. -كلية طب الأسنان -يم الأسنان والفكينقسم تقو  -مساعد أستاذ 
**
 .لجامعة السورية الخاصةا - كلية طب الأسنان -قسم طب أسنان الأطفال -مدرسة  
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Abstract 
Background and aim of the study: Developing teeth are widely used in determining age and maturation. 

Dental age is very important in pediatric dentistry and also orthodontic treatment planning. Several 

methods have been developed to assess the dental age according to the degree of calcification observed in 

permanent teeth. The aim of the current study was to compare the accuracy of three radiographic age 

estimation methods. 

Materials and methods: This cross-sectional retrospective study was carried out using 463 digital 

panoramic radiographs of healthy Syrian children aged from 6.6 to 13.5 years who visited the Department 

of Orthodontics in the Faculty of Dentistry, Damascus University. The radiographs were evaluated using 

Nolla’s, Demirjian’s, and Willems’ methods. Dental age of the children was calculated for each method. 

Differences between the chronological age and the dental age determined by each method were assessed 

using Paired-sample t-test.  

Results: Underestimations of dental age were observed when using Nolla’s method (-0.55± 0.85 years), and 

Willems’ method (-0.59± 0.94 years). However, Demirjian’s method overestimated age (0.65 ± 0.99 years). 

Significant differences between the mean chronological age and ages determined by Nolla’s, Willems’, and 

Demirjian’s methods were observed (p < 0.001).  

Conclusions:  Accuracy of the tested dental age estimation methods on Syrian children was comparable. 

Nolla’s method had the highest accuracy followed by Willems’ and Demirjian’s methods, respectively. 

However, all three methods are not completely suitable for Syrian children. 

Keywords: accuracy, chronological age, dental age, panoramic radiograph. 
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 مقدمة:ال
ق دقة وموثوقية ائتقدير العمر السني أسرع وأكثر الطر  يعد  

 1,ر خاصة عند الأطفال في طور النموالعم ,في تحديد
طب أسنان الأطفال لتحديد الخيار  لاختصاصيي وهو مهم

 تقويماختصاصيي إلى بالنسبة وكذلك  ,العلاجي الأنسب
التخطيط لمعالجة مختلف  للمساعدة في الأسنان والفكين

  .2أنواع سوء الإطباق الهيكلية
ن لتحديد العمر عند الأطفال باستخدام يوجد مفهومان مختلفا

على تقييم بزوغ الأسنان في الأول منهما الأسنان: يعتمد 
درجة تمعدن  الآخر على ملاحظةيعتمد  في حينالفم, 

تقييم  يعد  و  .3على الصورة الشعاعية وجذورها تيجان الأسنان
العمر بواسطة تمعدن الأسنان أكثر موثوقية لتحديد النضج 

 . 2السني من تقييمه بواسطة بزوغها
ق شعاعية لتقييم العمر السني عند ائاستخدمت عدة طر 

 8-4غالباً على تشكل السن قائتلك الطر  اعتمدت ,الأطفال
بدرجة أقل من باقي بالعوامل البيئية درجة تشكله تتأثر  لأن  

د درجة تمعدن السن المشاهدة حد  ت   .9,10اهر التطوريةالمظ
بناءً على  رمزاً ى عط  وبعدها ت   ,على الصورة الشعاعية

 الطريقة قائمن بين تلك الطر بكل طريقة.  ول الخاصةاالجد
Nollaمن قبل  المبتكرة

ق ائوهي من أقدم الطر  ,1960عام  7
   درس .11وأكثرها استخداماً في التعليم والممارسة السريرية

Nolla   25لـ  اليسرى العلوية والسفليةسنان تطور الأ احلمر 
عطيت . أ  سنة 17و  2 بينأعمارهم  تراوح أنثى 25و اً ذكر 
على عشر مراحل من  القيم , تعتمد تلككل سنلتكلس  قيم

تسمح هذه  .7تراوح من الصفر حتى العشرةالسني النضج 
, ختار مرحلة من تلك المراحل العشرالطريقة للفاحص أن ي

كما أنها تقدم خيارات بينية لكل مرحلة فيصبح عدد المراحل 
 .12,13د التقييمي عق  ن مرحلة مما الممكنة أربعي

طريقة لتقييم العمر  1973في عام وزملاؤه  Demirjianاقترح 
استخداماً  وأكثرها قائوهي واحدة من أبسط الطر  ,4السني

بوضوح هذه الطريقة د حد  ت   إذ   ,14,15للتنبؤ بالعمر السني
وتحذف التقييمات المشكوك  ,يرات التطورية للأسنانالتغ
تمعدن التاج والجذر حتى انغلاق الذروة وهي تقي م . 16فيها

السفلية الدائمة مراحل لتطور الأسنان  يبناءً على ثمان
مرحلة من ص كل خص  ت   .4اليسرى في الصورة البانورامية
الأرقام كل سن, ثم تجمع مراحل التطور برقم خاص ل

ل هذت  ثم  ,للحصول على تقييم للنضج السني ه الأرقام حو 
 .17على العمر السنيللحصول باستخدام جداول خاصة 

صورة شعاعية  4756 على تقييم اولهذه الجد تعتمدا
هذه الطريقة تمتلك  .طفال كنديين من أصول فرنسيةلأ

معايير موضوعية تصف مراحل التطور السني مشروحة 
رة تخطيطية وصورة شعاعية, إلا أنها تتطلب صو بواسطة 

وهي عملية  ,تحويل الرقم الدال على النضج إلى عمر سني
ير من الوقت عند استخدامها في معقدة وتتطلب الكث

1الممارسة السريرية
. 

 أبكر تطور الأسنان عند الأطفال المعاصرين ن أن  تبي  
فالأطفال  ,1الأطفال الذين عاشوا قبل ثلاثين عاماً ببالمقارنة 

 أن   فضلًا عن ,عاماً ون أبكر مما كان قبل ثلاثين بلغحالياً ي
 Willems هذا ما دفع .18نموهم أسرع من نمو أجدادهم

وضعوا  إذ  , هوزملائ Demirjianلتعديل طريقة  هوزملاء
مقد راً مباشرة على العمر  جداول جديدة يمكن أن تدل  

متخلصين بذلك من المراحل المعقدة لطريقة  بالسنوات
Demirjian طريقة  اعتمدت .هوزملائWillems ه وزملائ

  .8أطفال بلجيكيين من أصول قوقازيةعلى عينة من 
الانسجام بين العمر السني والعمر الزمني عند الطفل  يدل  

 تعد  على التطور الطبيعي للقوس السنية والأسنان لديه. و 
دقة الطريقة المستخدمة في تقدير العمر السني العامل 

اب ر عن مدى اقتر الأهم في تفضيل هذه الطريقة, وهي تعب  
به. فكلما  المتنبأ الزمني من العمر الحقيقي العمر الزمني

كان متوسط الفرق بين العمرين أقل كانت الطريقة أكثر دقة 
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مقارنة تفيد هذه الطرائق في  .19,20أكثر تفضيلاً  ومن ث م  
العمر بالعمر الزمني المحسوب من العمر السني ومقارنته 

الزمني الحقيقي للمريض لمعرفة مدى انحراف تطور 
ق ائجود العديد من طر و ومع أن   الأسنان لديه عن الطبيعي.

 إلا  على شعوب معينة السني ذات الدقة العالية  تقييم العمر
-20مختلفةعلى شعوب مها اعند استخدهذه الدقة تتراجع  أن  

ق تقييم العمر السني ائن طر لا يوجد أي دراسة قارنت بي .22
الدراسة على الشعب السوري. هدفت  السابقة الذكر الثلاث

 Demirjianوطريقة  ,Nolla ةقيطر الحالية إلى تقييم دقة 
في تقدير العمر السني وزملائه   Willemsوطريقة ,وزملائه

باستخدام عند أطفال سوريين للأسنان الآخذة بالتطور 
 .الصورة البانورامية

 اد والطرائق:المو 
صورة  463أجريت هذه الدراسة المقطعية الارتجاعية على 

بانورامية رقمية لأطفال سوريين من أب وأم سوريين, ممن 
راجعوا قسم تقويم الأسنان والفكين, كلية طب الأسنان, 
جامعة دمشق. تم الحصول على معلومات الأطفال 

تقيت وتاريخهم الطبي من سجلاتهم الموجودة في القسم. ان
أنثى(, راوحت  234ذكراً,  (229الصور لأطفال أصحاء 

سنة. ق س م الأطفال إلى سبع فئات  13.5-6.6أعمارهم بين 
 (. 1عمرية لكل جنس, مدى كل فئة سنة واحدة )الجدول

 : توزع عينة الدراسة حسب العمر والجنس1الجدول 
 العينة الكلية الإناث الذكور مدى العمر رقم الفئة

1 7.5-6.6 30 31 61 
2 8.5-7.6 35 33 68 
3 9.5-8.6 31 34 65 
4 10.5-9.6 32 32 64 
5 11.5-10.6 32 35 67 
6 12.5-11.6 35 33 68 
7 13.5-12.6 34 36 70 

 463 234 229 العدد الكلي

است بع دت الصور البانورامية غير الواضحة, أو التي تحوي 
 تكلامش أو أيةأي اضطرابات سنية وراثية أو مكتسبة, 

مرضية. كما است بع دت صور الأطفال الذين يعانون من 
, أو أو تأخر في النمو ,أو تناذرات ,أمراض جهازية

ة ممكن أو أجروا أي معالجة جراحي ,في التغذية تكلامش
أو أجروا معالجة تقويمية  ,تطور الأسنان أن تؤثر في

 سابقاً. 
 البانوراميةالصور بتقييم  كلٌّ على حدةقام كلا الباحث ين 

وذلك بعد إخفاء  ؛لتحديد مراحل التطور السني جميعها
ق الثلاث معلومات المريض وعمره الزمني حسب الطرائ

 :   الآتية

7طريقة  -أولاً 
Nolla:  في هذه الطريقة ت ق ي م درجة تكلس

الأسنان الدائمة السفلية السبع اليسرى, ما عدا الأرحاء 
 Nolla الثالثة. تشمل درجات تكلس الأسنان حسب طريقة 

المرحلة صفر التي تشير إلى غياب البرعم السني, ثم 
س, ولكن المرحلة الأولى التي تشير إلى عدم وجود أي تكل

يلاحظ الكيس أو البرعم السني, وهكذا حتى المرحلة العاشرة 
التي تشير إلى اكتمال ذروة السن. يمكن زيادة دقة التقييم 

( 0.7, أو 0.5, أو 0.2بإضافة الأجزاء العشرية المناسبة )
في الحالات التي يكون فيها التكلس بين مرحلتين. ت جم ع 

ول للذكور أو الإناث رب ط مع جداوت  المراحل المسجلة, 
ع ت ,حسب جنس الطفل وهي  ,Nollaمن قبل  تم و ض 

 تعكس العمر السني للطفل.
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  :4وزملائه Demirjianطريقة  -ثانياً 
ي قي م العمر السني في هذه الطريقة بناءً على تطور الأسنان 

ل  السبع السفلية اليسرىالدائمة  ما عدا الأرحاء الثالثة. ت سج 
. Hإلى  Aمراحل من  يمراحل تشكل الأسنان وفق ثمان

فت المراحل برسوم تخطيطية وشرح مكتوب لكل سن  ,و ص 
بالتفصيل. ت خص ص كل مرحلة برقم, ي عطي مجموع هذه 

ساً من للنضج السني عند المريض مقي المراحل تقييماً 
لالمئة. الصفر إلى  و  قيم النضج السني إلى عمر سني  ت ح 

 باستخدام جداول معيارية خاصة بكل جنس.
  :8وزملائه  Willemsطريقة  -ثالثاً 

وزملائه هي طريقة معدلة عن طريقة  Willemsإن طريقة 
Demirjian  وزملائه. ي قي م في هذه الطريقة كل سن حسب

وزملائه, ثم  Demirjianمراحل النضج السني وفقاً لطريقة 
ل هذه القيم النضجية باستخدام جداول تحويل مطبوعة  ت حو 

 وبعدها ت جم ع للحصول على العمر السني. 
 لإحصائية:   الدراسة ا

م   بعد جمع البيانات  (SPSS)البرنامج الإحصائي است خد 

Statistical Package for Social Sciences  ,(Version 20, 

IBM Corp., Armonk, New York, USA) لتحديد مدى .
ب معامل الارتباط  -Intraالتوافق بين قراءات الباحث ين ح س 

class Correlation Coefficientيم مدى دقة الطرائق . لتقي
متوسطات الفروق المطلقة  تب  س  ( ح  Accuracyالمستخدمة )

(Mean Absolute Differences بين العمر السني المتنبأ )
د ر س توزع البيانات  .21,23به بكل طريقة والعمر الزمني

م اختبار Kolmogorov-Smirnovحسب اختبار  . كما استخد 
Paired-sample t-test  لدراسة الفروق بين العمر السني

 والعمر الزمني. 
 تحديد حجم العينة:

 ,G* Power (Version 3.0.6, Franz Faul برنامج م  خد  است  

Universität Kiel, Germany لحساب حجم العينة )

على  د  م  عت  اطلوب في كل فئة من الفئات العمرية. وقد الم
لحساب قيمة عامل  21وزملائه Mohammedنتائج دراسة 

. وباعتماد مستوى الدلالة 0.592فكان  ,Effect sizeالتأثير 
-Pairedوالاختبار المستخدم هو  0.90وقوة الدراسة  0.05

sample t-test   العدد المطلوب في كل فئة عمرية  تبي ن أن
 صورة بانورامية لكل جنس. 26هو 

 النتائج:
لباحث ين للصور راوحت قيمة معامل الارتباط بين قراءات ا

كما أظهر اختبار   .0.94 إلى 0.89 الشعاعية من
Kolmogorov-Smirnov  توزعاً طبيعياً للبيانات في الفئات

 العمرية المختلفة عند كلٍّ من الذكور والإناث والعينة الكلية.
 Nollaالعمر السني باستخدام طريقة 3 ,2ن الجدولان يبي  

ئات العمرية عند الذكور العمر الزمني حسب الفببالمقارنة 
والإناث. لوحظت فروق دالة إحصائياً بين العمرين عند كلٍّ 

ما عدا الفئة  ك ل ها من الذكور والإناث في الفئات العمرية
العمر ب(, فقد كان العمر السني أقل عند مقارنته 7العمرية )

(. وكان أقل فرق بين العمر 1-6الزمني في الفئات العمرية )
( عند كلٍّ من 7ر الزمني في الفئة العمرية )السني والعم

كان أعلى فرق بين العمرين في  في حينالذكور والإناث, 
عند  (1( عند الذكور والفئة العمرية )5الفئة العمرية )

 الإناث.
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 ذكورالعمر الزمني حسب الفئات العمرية عند الب Nolla: مقارنة العمر السني باستخدام طريقة  2الجدول 

رقم 
 مدى العمر الفئة

% 95مجال الثقة  العمر الزمني  -العمر السني  العمر الزمني العمر السني
للفروق بين 

 العمرين

مستوى 
 الدلالة

دلالة 
المتوسط  الفروق

 الحسابي
الانحراف 

 المعياري
المتوسط 
 الحسابي

الانحراف 
 المعياري

المتوسط 
 الحسابي

الانحراف 
 المعياري

1 7.5-6.6 6.78 0.49 7.15 0.27 0.37- 0.50 0.57 ,0.19 <0.001 *** 
2 8.5-7.6 7.60 0.85 8.13 0.30 0.54- 0.78 0.85 ,0.27 <0.001 *** 
3 9.5-8.6 8.60 0.61 9.14 0.31 0.55- 0.64   0.81 ,0.33 <0.001 *** 
4 10.5-9.6 9.42 0.83 10.12 0.30 0.70- 0.76   1.01 ,0.45 <0.001 *** 
5 11.5-10.6 10.16 1.05 11.22 0.29 1.06- 0.96   1.45 ,0.76 <0.001 *** 
6 12.5-11.6 11.58 1.28 12.13 0.25 0.55- 1.33   1.04 ,0.10 0.024 * 
7 13.5-12.6 13.33 1.39 13.08 0.31 0.25 1.39 0.75- ,0.32 0.369 - 

 p ≤ 0.05) * ,) ***(p ≤ 0.001.)وجد فروق دالة إحصائياً, لا ت -
 

 العمر الزمني حسب الفئات العمرية عند الإناثب Nolla: مقارنة العمر السني باستخدام طريقة 3الجدول 

رقم 
 مدى العمر الفئة

 العمر الزمني -العمر السني  العمر الزمني العمر السني
% 95مجال الثقة 

 مستوى الدلالة للفروق بين العمرين
دلالة 

المتوسط  الفروق
 الحسابي

حراف الان
 المعياري

المتوسط 
 الحسابي

الانحراف 
 المعياري

المتوسط 
 الحسابي

الانحراف 
 المعياري

1 7.5-6.6 6.37 0.58 7.06 0.29 0.69- 0.52 0.91 ,0.52 <0.001 *** 
2 8.5-7.6 7.45 0.75 8.09 0.31 0.64- 0.70 0.92 ,0.41 <0.001 *** 
3 9.5-8.6 8.69 1.14 9.15 0.31 0.46- 1.05 0.85 ,0.25 0.007 ** 
4 10.5-9.6 9.52 0.96 10.15 0.25 0.63- 1.00 1.02 ,0.28 <0.001 *** 
5 11.5-10.6 10.57 0.74 11.16 0.25 0.59- 0.76 0.89 ,0.32 <0.001 *** 
6 12.5-11.6 11.42 1.26 12.09 0.30 0.67- 1.24 1.17 ,0.23 0.006 ** 
7 13.5-12.6 12.89 1.33 13.16 0.23 0.27- 1.34 0.83 ,0.27- 0.308 - 

 (.p ≤ 0.001)*** (, p ≤ 0.01 ) **وجد فروق دالة إحصائياً, لا ت -
العمر السني باستخدام طريقة  4,5 نن الجدولايبي  

Demirjian العمر الزمني حسب الفئات ببالمقارنة ه وزملائ
لوحظت فروق دالة  وقد .العمرية عند الذكور والإناث

عند الذكور والإناث في الفئات  لعمرينإحصائياً بين ا
كان العمر السني أعلى عند مقارنته  إذ  , كل ها العمرية

بين العمر السني والعمر  وكان أقل فرق العمر الزمني.ب
 (1الذكور والفئة العمرية )( عند 3في الفئة العمرية ) الزمني

في الفئة بين العمرين أعلى فرق  كان في حينالإناث, عند 
 عند الإناث.( 5) عند الذكور والفئة العمرية( 1) ةالعمري
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 العمر الزمني حسب الفئات العمرية عند الذكورب Demirjian: مقارنة العمر السني باستخدام طريقة 4الجدول 

رقم 
 مدى العمر الفئة

 العمر الزمني -العمر السني  العمر الزمني  العمر السني
% 95مجال الثقة  

 العمرينللفروق بين 
مستوى 

 الدلالة
دلالة 

المتوسط  الفروق
 الحسابي

الانحراف 
 المعياري

المتوسط 
 الحسابي

الانحراف 
 المعياري

المتوسط 
 الحسابي

الانحراف 
 المعياري

1 7.5-6.6 7.84 0.53 7.15 0.27 0.69 0.51 0.52- ,0.91- <0.001 *** 
2 8.5-7.6 8.54 0.72 8.13 0.30 0.41 0.72 0.16- ,0.70- 0.004 ** 
3 9.5-8.6 9.51 1.04 9.14 0.31 0.37 1.00 0.01- ,0.76- 0.037 * 
4 10.5-9.6 10.76 1.10 10.12 0.30 0.64 1.05 0.28- ,1.05- <0.001 *** 
5 11.5-10.6 11.79 1.11 11.22 0.29 0.57 1.04 0.22- ,0.96- 0.005 ** 
6 12.5-11.6 12.68 0.78 12.13 0.25 0.55 0.88 0.24-,0.87- <0.001 *** 
7 13.5-12.6 13.54 1.11 13.08 0.31 0.46 1.09 0.02- ,0.94- 0.044 * 

p ≤ 0.05) * ,)** ( p ≤ 0.01 ,) ***(p ≤ 0.001.) 
 

 العمر الزمني حسب الفئات العمرية عند الإناثب Demirjian : مقارنة العمر السني باستخدام طريقة 5الجدول 

 رمدى العم رقم الفئة
 العمر الزمني -العمر السني  العمر الزمني العمر السني

% 95مجال الثقة 
 للفروق بين العمرين

مستوى 
 الدلالة

دلالة 
المتوسط  الفروق

 الحسابي
الانحراف 

 المعياري
المتوسط 
 الحسابي

الانحراف 
 المعياري

المتوسط 
 الحسابي

الانحراف 
 المعياري

1 7.5-6.6 7.40 0.53 7.06 0.29 0.34 0.46 0.19- ,0.53- <0.001 *** 
2 8.5-7.6 8.56 0.91 8.09 0.31 0.47 0.82 0.19- ,0.78- 0.003 ** 
3 9.5-8.6 10.11 1.35 9.15 0.31 0.96 1.22 0.58- ,1.42- <0.001 *** 
4 10.5-9.6 11.01 1.05 10.15 0.25 0.86 1.05 0.50- ,1.29- <0.001 *** 
5 11.5-10.6 12.34 0.81 11.16 0.25 1.18 0.84 0.92- ,1.56- <0.001 *** 
6 12.5-11.6 12.85 1.00 12.09 0.30 0.76 0.95 0.43- ,1.16- <0.001 *** 
7 13.5-12.6 13.91 0.89 13.16 0.23 0.75 0.95 1.44 ,1.18- <0.001 *** 

** ( p ≤ 0.01 ,) ***(p ≤ 0.001.) 
 Willemsريقة العمر السني باستخدام ط 6,7ن الجدولان يبي  

العمر الزمني حسب الفئات العمرية عند بوزملائه بالمقارنة 
الذكور والإناث. وقد لوحظت فروق دالة إحصائياً بين 

كان العمر  إذ  , كل ها العمرين عند الذكور في الفئات العمرية
العمر الزمني. كذلك لوحظت فروق بالسني أقل عند مقارنته 

ي والعمر الزمني عند الإناث دالة إحصائياً بين العمر السن
(, فقد 3,5في كل الفئات العمرية ما عدا الفئتين العمريتين )

كان العمر السني أقل عند مقارنته مع العمر الزمني في 
(. وكان أقل فرق بين العمر 1,2,4,6,7الفئات العمرية )

( عند الذكور 6السني والعمر الزمني في الفئة العمرية )
كان أعلى فرق  في حينعند الإناث,  (5والفئة العمرية )

عند الذكور والفئة العمرية  (5بين العمرين في الفئة العمرية )
 عند الإناث. (7)
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 العمر الزمني حسب الفئات العمرية عند الذكورب  Willems: مقارنة العمر السني باستخدام طريقة  6الجدول 

رقم 
 مدى العمر الفئة

 العمر الزمني -العمر السني  نيالعمر الزم العمر السني 
% 95مجال الثقة 

 للفروق بين العمرين
مستوى 

 الدلالة
دلالة 

المتوسط  الفروق
 الحسابي

الانحراف 
 المعياري

المتوسط 
 الحسابي

الانحراف 
 المعياري

المتوسط 
 الحسابي

الانحراف 
 المعياري

1 7.5-6.6 6.53 0.68 7.15 0.27 0.62- 0.69 0.90 ,0.38 <0.001 *** 
2 8.5-7.6 7.46 0.69 8.13 0.30 0.67- 0.64 0.93 ,0.47 <0.001 *** 
3 9.5-8.6 8.48 0.81 9.14 0.31 0.66- 0.75 0.98 ,0.40 <0.001 *** 
4 10.5-9.6 9.55 1.03 10.12 0.30 0.57- 0.99 0.95 ,0.22 0.003 ** 
5 11.5-10.6 10.49 1.22 11.22 0.29 0.73- 1.09 1.14 ,0.37 <0.001 *** 
6 12.5-11.6 11.65 0.86 12.13 0.25 0.48- 0.93 0.84 ,.17 0.005 ** 
7 13.5-12.6 12.58 0.69 13.08 0.31 0.49- 0.69 0.82 ,0.22 <0.001 *** 

** ( p ≤ 0.01 ,) ***(p ≤ 0.001.) 
 لعمرية عند الإناثالعمر الزمني حسب الفئات اب Willems: مقارنة العمر السني باستخدام طريقة 7الجدول 

رقم 
 مدى العمر الفئة

 العمر الزمني -العمر السني  العمر الزمني العمر السني 
% 95مجال الثقة 

 للفروق بين العمرين
مستوى 

 الدلالة
دلالة 

المتوسط  الفروق
 الحسابي

الانحراف 
 المعياري

المتوسط 
 الحسابي

الانحراف 
 المعياري

المتوسط 
 الحسابي

الانحراف 
 المعياري

1 7.5-6.6 6.35 0.46 7.06 0.29 0.71- 0.38 0.87 ,0.58 <0.001 *** 
2 8.5-7.6 7.54 0.81 8.09 0.31 0.55- 0.70 0.83 ,0.32 <0.001 *** 
3 9.5-8.6 8.92 1.28 9.15 0.31 0.23- 1.17 0.64 ,0.15- 0.231 - 
4 10.5-9.6 9.72 1.08 10.15 0.25 0.43- 1.08 0.85 ,0.04 0.042 * 
5 11.5-10.6 10.97 0.74 11.16 0.25 0.19- 0.52 0.38 ,0.01- 0.060 - 
6 12.5-11.6 11.27 0.73 12.09 0.30 0.82- 0.75 1.13 ,0.57 <0.001 *** 
7 13.5-12.6 11.99 0.58 13.16 0.23 1.17- 0.63 1.48 ,0.96 <0.001 *** 

 .p ≤ 0.05) * ,) ***(p ≤ 0.001)وجد فروق دالة إحصائياً, لا ت -
المدروسة عند كلٍّ  ق الثلاثوجود فروق دالة إحصائياً بين العمر الزمني والعمر السني عند استخدام الطرائ 8يظهر الجدول 

, سنة عند الذكور 0.54 أقل بمقدار  Nollaمن الذكور والإناث والعينة الكلية. كان العمر السني المقدر باستخدام طريقة 
وزملائه أعلى بمقدار  Demirjianكان باستخدام طريقة  العينة الكلية, في حينسنة في  0.55, وسنة عند الإناث 0.58و

 Willemsسنة في العينة الكلية. وكان العمر السني باستخدام طريقة 0.65 , وسنة عند الإناث 0.76, وسنة عند الذكور 0.53
 سنة في العينة الكلية. 0.59و, سنة عند الإناث 0.57و ,سنة عند الذكور 0.61وزملائه أقل بمقدار 
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 المدروسة عند الذكور والإناث والعينة الكلية ق الثلاث: الفروق بين العمر الزمني والعمر السني حسب الطرائ8الجدول 

 العدد الجنس الطريقة
العمر  -العمر السني  العمر الزمني العمر السني

% 95مجال الثقة  الزمني
دلالة  الدلالة مستوى للفروق بين العمرين

المتوسط  الفروق
 الحسابي

الانحراف 
 المعياري

المتوسط 
 الحسابي

الانحراف 
 المعياري

المتوسط 
 الحسابي

الانحراف 
 المعياري

Nolla 
 *** 0.001> 0.41, 0.69 0.85 -0.54 2.06 10.09 2.33 9.55 229 الذكور
 *** 0.001> 0.46, 0.72 0.86 -0.58 2.09 10.00 2.36 9.42 234 الإناث

 *** 0.001> 0.48, 0.67 0.85 -0.55 2.08 10.04 2.34 9.49 463 العينة الكلية

Demirjian 
 *** 0.001> -0.68, -0.42 1.01 0.53 2.06 10.09 2.23 10.62 229 الذكور
 *** 0.001> -0.92, -0.67 0.96 0.76 2.09 10.00 2.44 10.76 234 الإناث

 *** 0.001> -0.76, -0.58 0.99 0.65 2.08 10.04 2.33 10.69 463 العينة الكلية

Willems 
 *** 0.001> 0.52, 0.74 0.91 -0.61 2.06 10.09 2.26 9.48 229 الذكور
 *** 0.001> 0.47, 0.70 0.95 -0.57 2.09 10.00 2.14 9.43 234 الإناث

 *** 0.001> 0.53, 0.69 0.94 -0.59 2.08 10.04 2.20 9.45 463 العينة الكلية

  ***(p ≤ 0.001) 
 المناقشة: 

تأثرت  إذ  تباينت نتائج الدراسات التي قيمت العمر السني, 
 23,24هذه النتائج بدقة الطريقة المستخدمة في التقدير

, والمجموعات العمرية, وحجوم العينات 24,والتنوع العرقي
لذا هدفت الدراسة الحالية إلى تقييم دقة  , 23,24المختلفة

ى ثلاث طرائق شعاعية في تقدير العمر الزمني بناءً عل
النضج السني عند أطفال سوريين ضمن مجال عمري واسع 

باستخدام حجم عينة كافٍ , سنة 13.5 - 6.6راوح بين 
 إحصائياً.

لتحديد مراحل التطور  جميعها الصور البانورامية ق ي م ت
الية من قبل كلا الباحث ين, وقد السـني في الدراسة الح

 0.89 راوحت قيمة معامل الارتباط بين قراءات الباحثين من

نتائج هذه  لذلك فإن   ؛هذه القيم عالية تعد    .0.94 إلى
 اد عليها. ويمكن الاعتم الدراسة موثوق بها,

في  Nollaكان العمر السني المقدر باستخدام طريقة 
 الدراسة الحالية أقل من العمر الزمني في الفئات العمرية

( عند كلٍّ من الذكور 7ما عدا الفئة العمرية ) جميعها
لم يلاحظ وجود فروق دالة إحصائياً. تتفق  , إذ  والإناث

لتي قيمت نتائج هذه الدراسة مع نتائج بعض الدراسات ا
العمر  وجدت أن  و  ,Nollaالعمر السني باستخدام طريقة 

نتائج وتختلف عن  ,24,25السني كان أقل من العمر الزمني
العمر السني المقدر باستخدام هذه  دراسات أخرى ذكرت أن  

ولعل  .20,22,26الطريقة كان أعلى من العمر الزمني
 لاختلاف يعود إلى اختلاف العرق بين الدراسات المختلفة. ا

راوح متوسط الفروق بين العمر السني المقدر حسب طريقة 
Nolla  إلى  1.06-والعمر الزمني في الدراسة الحالية من
سنة عند  0.27-إلى  0.69-سنة عند الذكور ومن  0.25

عند  25وزملائه Nur أشارت نتائج دراسة  في حينالإناث. 
شابه لمتوسط أطفال من شمال شرق تركيا إلى مدى مت

عند 0.01 -إلى 0.94 -راوح من الفروق عند الجنسين 
عند الإناث, وهذا يشير إلى 0.01 -إلى 0.93 -الذكور ومن 

باختلاف الشعوب  Nollaاتجة عن طريقة اختلاف القيم الن
 المدروسة.

 Demirjianكان العمر السني المقدر باستخدام طريقة 
وزملائه في الدراسة الحالية أعلى من العمر الزمني في 

عند كلٍّ من الذكور والإناث. يمكن  جميعها الفئات العمرية
أن يعزى التقييم الأعلى للعمر السني في دراستنا إلى أن 

Demirjian ه اعتمدوا في تطوير طريقتهم على وزملاء
أي على أطفال من عرق  ؛أطفال كنديين من أصول فرنسية

مختلف عن عرق عينة الدراسة الحالية. كما يمكن أن يعزى 
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إلى الميل العالمي الإيجابي في التطور والنمو منذ عام 
؛ يتمثل هذا الميل في سرعة التطور الأكبر فيما 1973

وكذلك  وأوزانهم, أجسام الأطفال المعاصرينيتعلق بطول 
النضج الجنسي الأبكر والتغيرات في الحالة الاقتصادية 

تتفق نتائج  .27الأطفال في الماضيبوالتغذية بالمقارنة 
مت الدراسة الحالية مع نتائج العديد من الدراسات التي قي  

ووجدت  ,وزملائه Demirjianالعمر السني باستخدام طريقة 
العمر السني كان أعلى من العمر  أن  

 Foti وتختلف مع نتائج دراسة ,8,10,20,21,28,31الزمني
الذين وجدوا أن العمر السني باستخدام طريقة  32وزملائه

Demirjian عند أطفال فرنسيين كان أقل. كما  ,وزملائه
الذين وجدوا  33وزملائها Aissaouiتختلف مع نتائج دراسة 

وزملائه عند  Demirjianأن العمر السني باستخدام طريقة 
سنة,  9-16ين أطفال تونسيين كان أقل في الفئات العمرية ب

سنة. ولعل  3-8كان أعلى في الفئات العمرية بين  في حين
أو إلى حجم العينة  ,الاختلاف يعود إلى الفروق العرقية

 Aissaouiالقليل نسبياً في بعض الفئات العمرية في دراسة 
 وزملائها.

أظهرت نتائج الدراسة الحالية أن متوسط الفرق بين العمر 
, والعمر وزملائه Demirjian السني المقدر حسب طريقة

 0.34وبين  ,سنة عند الذكور 0.69 - 0.37راوح بين الزمني 
سنة عند الإناث. وجدت بعض الدراسات نتائج  1.18 -

 Tunc andقريبة من نتائج الدراسة الحالية كما في دراسة 

Koyuturk
اللذين أشارا إلى أن متوسط الفرق بين العمر  31

وزملائه والعمر  Demirjianالسني المقدر باستخدام طريقة 
 1.43إلى  0.36راوح من ي عند أطفال من شمال تركيا الزمن

سنة عند الإناث.  1.44إلى  0.50ومن  ,رسنة عند الذكو 
متوسط  إلى أن   25وزملائه Nurكما أشارت نتائج دراسة 

الفرق بين العمر السني المقدر باستخدام هذه الطريقة 
راوح من ن شمال شرق تركيا ني عند أطفال موالعمر الزم

سنة  1.24إلى  0.15ومن  ,سنة عند الذكور 1.60إلى  0.27
وجدت دراسات أخرى نتائج مختلفة  عند الإناث. في حين

Hegde and Soodعن نتائجنا كما في دراسة 
اللذين ذكرا  10

أن متوسط الفرق بين العمرين باستخدام هذه الطريقة عند 
 ,سنة عند الذكور 0.39إلى  -0.25راوح من  أطفال بلجيكين

-Al أشارسنة عند الإناث. كما  0.41إلى  -0.32ومن 

Emran 
هذه  متوسط الفرق بين العمرين باستخدام إلى أن   28

سنة  1.19إلى  -1.26راوح من الطريقة عند أطفال سعوديين 
ناث. وكذلك سنة عند الإ 1.24 إلى -1.34ومن  ,عند الذكور

الذين  30وزملائهMani تختلف نتائجنا عن نتائج دراسة 
ذكروا أن متوسط الفرق بين العمر السني المقدر حسب 

والعمر الزمني عند أطفال من  ,وزملائه Demirjianطريقة 
ومن  ,سنة عند الذكور 1.60إلى  -0.33راوح من  مالي

سنة عند الإناث. وتختلف نتائج الدراسة  1.55إلى  -1.00
Koshy and Tandonاً عن نتائج الحالية أيض

اللذين وجدا  29
عند متوسط الفرق بين العمرين باستخدام هذه الطريقة أن 

سنة عند  4.84إلى  1.49راوح من أطفال من جنوب الهند 
عزى سنة عند الإناث. قد ت 5.07إلى  1.52ومن  ,الذكور

 الاختلافات إلى الفروق العرقية بين الدراسات المختلفة. هذه

العمر السني المقدر باستخدام  ن في الدراسة الحالية أن  تبي  
 مر الزمني فيئه كان أقل من العوزملا Willemsطريقة 

وفي الفئات العمرية  ,عند الذكور كل ها الفئات العمرية
( عند الإناث. تتفق نتائج دراستنا مع نتائج 1,2,4,6,7)

العمر السني باستخدام  العديد من الدراسات التي أظهرت أن  
وزملائه كان أقل من العمر  Willemsطريقة 

وتختلف عن نتائج دراسات أخرى التي  ,21,24,34الزمني
 وزملائه Willemsوجدت أن العمر السني باستخدام طريقة 

ولعل الاختلاف يعود إلى الفروقات  .3,8,20,22,30,35كان أعلى
 العرقية وتباين المجموعات العمرية. 
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متوسط الفرق بين العمر  أظهرت نتائج الدراسة الحالية أن  
, والعمر الزمني وزملائه Willemsام طريقة السني باستخد

 -1.17وبين  ,سنة عند الذكور -0.48إلى  -0.73راوح من 
أشارت دراسة  في حين سنة عند الإناث. -0.19إلى 

Mohammed طفال من جنوب الهند إلى على أ 21وزملائه
 -0.05إلى  -1.08أن متوسط الفرق بين العمرين راوح من 

سنة عند الإناث.  0.07إلى  -1.15ومن  ,سنة عند الذكور
 على أطفال من مالي 30وزملائه Mani كما وجدت دراسة 

أن متوسط الفرق بين العمر السني المقدر حسب طريقة 
Willems 0.87إلى  0.27راوح من , والعمر الزمني وزملائه 

سنة عند الإناث.  0.73إلى  -0.11ومن  ,سنة عند الذكور
 قد تعود هذه الفروق إلى الاختلافات العرقية.

تختلف إمكانية تطبيق الطرائق المستخدمة في تقييم العمر 
السني حسب دقة تلك الطرائق وموثوقيتها وسهولة تطبيقها, 

الدقة العامل الأكثر أهمية في تفضيل إحدى تلك  وتعد  
ر دقة الطريقة عن مدى اقتراب . تعب  20طرائق على الأخرىال

القيم المتنبأ بها باستخدام تلك الطريقة من القيم الحقيقية, 
وكلما اقترب العمر السني المحسوب باستخدام تلك الطريقة 

بين هذين العمرين من العمر الزمني أي كلما صغر الفرق 
وأكثر تفضيلًا من حيث الاستخدام.  كانت تلك الطريقة أدق

في الدراسة الحالية كان متوسـط الفروق بين العمر السني 
± (0.65  (,0.94± -0.59 (, )0.85±  -0.55والعمر الزمني )

 Willems, وطريقة Nollaسنة حسب طريقة  (0.99
ومن وزملائه على الترتيب.  Demirjian وزملائه, وطريقة

 ,الأكثر دقةً على الشعب السوري Nollaطريقة  ث م  يمكن عد  
 Demirjianثم طريقة  ,وزملائه Willemsتليها طريقة 

وزملائه. من ناحية أخرى يلاحظ من نتائج الدراسة الحالية 
وجود فروق دالة إحصائياً بين العمر الزمني والعمر السني 

المدروسة عند كلٍّ من  ائق الثلاثالمتنبأ به باستخدام الطر 
هذه  فإن   ( ومن ث م  P<0.001لإناث والعينة الكلية )الذكور وا

الطرائق غير مناسبة للاستخدام على الأطفال السوريين. 
 Mohammedتتفق نتائج الدراسة الحالية مع نتائج دراسة 

العمر السني الذين قارنوا بين أربع طرائق لتقييم  21وزملائه
سنة,  6-16راوحت أعمارهم بين عند أطفال من الهند 

تليها طريقة  ,كانت أكثر دقةً  Nollaفوجدوا أن طريقة 
Willems ثم طريقة  ,وزملائهDemirjian  وزملائه. كما

 8وزملائه Willemsتتفق نتائج هذه الدراسة مع نتائج دراسة 
طريقتهم كانت أكثر دقة من طريقة  الذين ذكروا أن  

Demirjian  أطفال وزملائه في تقييم العمر السـني عند
  2.3-18راوحت أعمارهم بينبلجيكيين من أصول قوقازية 

 Raiسنة. تختلف نتائج الدراسة الحالية عن نتائج دراسة 

and Anand
ق لتقدير العمر رنا بين خمس طرائاللذين قا 22

سنة, فوجدا  5-14راوحت أعمارهم بين السني عند أطفال 
وزملائه كانت أكثر الطرائق المدروسة  Willemsطريقة  أن  

تليها طريقة  ,في المرتبة الرابعة Nollaدقةً, وجاءت طريقة 
Demirjian  وزملائه. وكذلك تختلف نتائجنا عن نتائج

الذين قارنوا بين خمس  20زملائهو  Kumaresanدراسة 
عمر السني عند أطفال من ماليزيا طرائق شعاعية لتقييم ال

 Willemsسنة, فوجدوا أن طريقة  5-15راوحت أعمارهم بين 
 ,Nollaتليها طريقة  ,وزملائه احتلت المرتبة الثانية في الدقة

الاختلاف  وزملائه. يمكن أن يعزى Demirjianثم طريقة 
 إلى الاختلاف العرقي بين العينات المدروسة.

 :الاستنتاج
وزملائه تقديرات أقل للعمر  Willemsو Nollaتعطي طريقتا 

تعطي طريقة  في حينالسني من العمر الزمني, 
Demirjian  وزملائه تقديرات أعلى. كانت دقة الطرائق

المختبرة متقاربة في تقييم العمر السني عند الأطفال 
الأكثر دقةً عند الشعب  Nollaالسوريين, وكانت طريقة 

ثم طريقة  ,وزملائه Willemsتلتها طريقة  ,السوري
Demirjian  ,الثلاثذلك فإن الطرائق  ومعوزملائه 
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ستخدام عند الأطفال السوريين, المدروسة غير مناسبة للا
ماد معايير خاصة بالمجتمع وجد ضرورة ملحة لاعتوت

 .السوري
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