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  :ممخصال
  زيادة في( B.O.T) والتحويل والتشغيل البناء عقود تقييم إعادة دور دراسة إلى البحث دفيي

إعادة تقييم البحث في الاستفادة من  أىمية وتكمن ،لمنشآت القطاع العام الاقتصادي العائد
عائد اقتصادي أفضل لمنشآت القطاع العام يُمكن أن يُسيم في  تحقيقل B.O.Tعقود 

في منشآت  الاقتصادي العائد انخفاض في البحث مشكمة وتتمثل ،يةالتنمية الاقتصاد
 استبانة بيانات تحميل خلال من التحميمي الوصفي المنيجواعتمد الباحث  ،القطاع العام

يا في مديرياتوزارة السياحة و ضمت العاممين في  مفردة 67 قواميا عينة عمى طُبقت
 عقود تقييم لإعادة إحصائية دلالة تذا علاقة وجود إلى البحث ص  مُ وخ   ،المحافظات

B.O.T مرنة آليات تبني أىمية النتائج بينت كما لممنشآت، الاقتصادي العائد تحسين في 
 التوصيات من مجموعة تقديم تم البحث، نتائج ضوء وفي ،العقود لتمك الدوري بالتقييم والقيام
 .المنشآت لتمك الاقتصادي العائد تعظيم في التقييم إعادة عممية دور لتفعيل
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Abstract: 
The research aims to study the role of revaluating Build-Operate-Transfer 

(B.O.T) contracts in increasing the economic returns of public sector 

facilities. The importance of the research lies in utilizing the revaluation of 

B.O.T contracts to achieve better economic returns for public sector 

facilities, which can contribute to economic development. The research 

problem consists of the decline in economic returns in public sector 

facilities. The researcher adopted the analytical descriptive methodology by 

analyzing survey data applied to a sample of 67 respondents comprising 

employees in the Ministry of Tourism and its directorates in the 

governorates. The research concludes that there is a statistically significant 

relationship between B.O.T contract revaluation and improving the 

economic returns of facilities. The results also highlight the importance of 

adopting flexible mechanisms and conducting periodic evaluations of these 

contracts. In light of the research results, a set of recommendations have 

been presented to activate the role of the revaluation process in maximizing 

the economic returns of these facilities. 
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 :العام لمدراسة الإطار

  الدراسةمقدمة  -1
نشاء المشاريع التنموية، إلا أن انخفاض العا B.O.Tعقود  تؤدي إعادة  العام يستدعيلمنشآت القطاع ئد الاقتصادي دوراً محورياً في تمويل وا 

زيادة العائد الاقتصادي الذي تحققو يسيم في أمر  B.O.Tن إعادة تقييم عقود فضلًا عن أ ،تقييم تمك العقود والنظر في آليات تعظيم العائد
لذا ، ممشروعات التنمويةيا لعائد المرجو منبشكل دوري لمتأكد من تحقيق ال B.O.Tأىمية مراجعة عقود  حيث تتمثل ،منشآت القطاع العام

 العام.لمنشآت القطاع زيادة العائد الاقتصادي  في B.O.Tإعادة تقييم عقود  دوريأتي ىذا البحث لدراسة 

 مشكمة الدراسة -0
ى عدم مراعاة ويرجع ذلك إل ،من انخفاض ممحوظ في العائد الاقتصادي B.O.Tالمشاريع التنموية الممولة من خلال عقود  معظم تعاني

 حث التساؤلات التالية:االمتغيرات الاقتصادية عند التعاقد وعدم إعادة النظر في شروط العقود بشكل دوري ويطرح الب
 العام؟لمنشآت القطاع عمى العائد الاقتصادي  B.O.Tإعادة تقييم عقود  دور. ما 1
 ؟ B.O.Tإعادة تقييم عقود . ما الآليات التي يمكن من خلاليا تعظيم العائد الاقتصادي عند 2
 في ضوء المتغيرات الاقتصادية؟ B.O.T. ما مدى أىمية التقييم الدوري لعقود 3

 أىداف الدراسة  -3
 إلى: تتمثل في

 العام.لمنشآت القطاع عمى العائد الاقتصادي  B.O.Tإعادة تقييم عقود  دور .أ 
 .B.O.Tتقييم عقود تحديد الآليات التي من شأنيا تعظيم العائد الاقتصادي عند إعادة  .ب 
 في ضوء المتغيرات الاقتصادية. B.O.Tبيان أىمية التقييم الدوري لعقود  .ج 

 أىمية الدراسة  -2
 الاقتصادية،عمى زيادة العائد الاقتصادي، مما يسيم في تحقيق التنمية  B.O.Tإعادة تقييم عقود  دورفي تسميط الضوء عمى  الأىميةتكمن 

لاتخاذ  ميماً  أساساً  من وجية نظر الباحث البحث ىذا ان تحقيق أقصى استفادة للاقتصاد الوطني ويوفرمراجعة تمك العقود باستمرار لضمو 
 لتعظيم العائد الاقتصادي. B.O.Tالقرارات المتعمقة بتعديل عقود 

 فروض الدراسة -5
 :كالآتيمشكمة الدراسة  تمن خلال تساؤلا اتفرضيال يمكن صياغة

 العام.لمنشآت القطاع عمى زيادة العائد الاقتصادي  B.O.Tدلالة إحصائية لإعادة تقييم عقود  اتعلاقة ذيوجد لا  الفرضية الأولى:
 في تعظيم العائد الاقتصادي عند إعادة التقييم. B.O.Tالآليات المرنة في عقود  دلالة إحصائية لإسيام علاقة ذاتلا يوجد  الفرضية الثانية:

إلى زيادة كفاءة تمك العقود في ضوء يؤدي  B.O.Tالتقييم الدوري لعقود دلالة إحصائية عمى أن  ذو علاقة ذاتالفرضية الثالثة: لا يوجد 
 المتغيرات الاقتصادية.

 الدراسة  متغيرات -9
قطاع المتغير التابع: العائد الاقتصادي لمنشآت الوالآخر  B.O.Tالمتغير المستقل: إعادة تقييم عقود أحدىا  متغيرينمن متغيرات التتكون 

 .عامال
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 السابقةالدراسات  -4
 الدراسات الأجنبية:

 Economic impact of renegotiating BOT agreements: Evidence from( بعنوان "Williams et al., 2022دراسة )تناولت 

transportation projectsالاقتصادي لإعادة التفاوض بشأن اتفاقيات  دور". الBOT دراسة إلى تقييم ىدفت ىذه ال، حيث في مشاريع النقل
 BOTمشروع نقل ممول باتفاقيات  35شممت الدراسة عينة من  ،في مشاريع النقل BOTالاقتصادي لإعادة التفاوض عمى اتفاقيات  دورال

جريبي من اتبعت الدراسة المنيج شبو الت، و جمع البيانات من التقارير المالية لممشاريع وتحميميا كمياً  ، و استخدمت الدراسة أداة فيفي آسيا
عمى  BOTإيجابي لإعادة التفاوض عمى اتفاقيات  دورخمصت الدراسة إلى وجود  ، كماخلال مقارنة مجموعتين، مع إعادة تفاوض وبدون

 .ةأداء المشاريع الاقتصادي
 Periodic review of PPP contracts: Mechanisms for maximizing economic( بعنوان "Amin & Zhang, 2021دراسة )ركزت و 

returns for governments عمى آليات مراجعة عقود الشراكة بين القطاعين العام والخاص بشكل دوري لتعظيم العائد الاقتصادي "
( بشكل دوري لتعظيم العائد PPPىذه الدراسة إلى تحديد آليات مراجعة عقود الشراكة بين القطاعين العام والخاص ) ، وىدفتلمحكومات

جمع البيانات من العقود  في أداة الدراسةوتمثمت في قطاع النقل في الصين.  PPPعقد  45شممت الدراسة عينة من ، ماتالاقتصادي لمحكو 
خمصت الدراسة إلى أن تبني آليات و  الكميةاتبعت الدراسة المنيج الوصفي التحميمي من خلال تحميل البيانات و  والتقارير المالية وتحميميا كمياً 

 يسيم في تعظيم العائد الاقتصادي عند إعادة التفاوض الدورية. PPPمرنة في عقود 
 Re-evaluating BOT contracts: Impacts on financial performance of public( بعنوان "Lee et al., 2020دراسة )تناولت و 

infrastructure projects " إعادة تقييم عقود  دورBOT  دورىدفت ىذه الدراسة إلى تقييم ، و التحتية العامةعمى الأداء المالي لمشاريع البنية 
مشروع  60شممت الدراسة عينة من ، و ( عمى الأداء المالي لمشاريع البنية التحتية العامةBOTإعادة تقييم عقود البناء والتشغيل ونقل الممكية )
جمع البيانات من التقارير المالية لممشاريع وتحميميا  تمثمت في الدراسة أداةواستخدمت ، BOTبنية تحتية عامة في آسيا تم تمويميا بعقود 

 دورخمصت الدراسة إلى وجود ، و اتبعت الدراسة المنيج الوصفي التحميمي من خلال تحميل البيانات الكمية المالية، و باستخدام النسب المالية
 البنية التحتية العامة محل الدراسة. عمى الربحية والسيولة والكفاءة التشغيمية لمشاريع BOTإيجابي لإعادة تقييم عقود 

 
 الدراسات العربية:

إلى تقييم  " أثر إعادة التفاوض عمى عقود البناء والتشغيل والتحويل عمى العائد الاقتصادي لمدولة ( بعنوان "2021دراسة )الزىراني،  ىدفت
تم تمويمو  مشروعاً  30شممت الدراسة عينة من ، و ةعمى العائد الاقتصادي الذي تحصل عميو الدول BOTأثر إعادة التفاوض عمى عقود 

اتبعت و  ،وكيفياً البيانات من التقارير والعقود وتحميميا كميا ً  في جمعتمثمت  الدراسة أداةواستخدمت  في المممكة العربية السعودية BOTبعقود 
ن العائد الاقتصادي الذي يوتحس BOTعمى عقود خمصت إلى وجود علاقة طردية بين إعادة التفاوض ، و الدراسة المنيج الوصفي التحميمي

 تحصل عميو الدولة.
 مكية عمى كفاءة الإنفاق الحكومي"( بعنوان "أثر إعادة التفاوض عمى عقود البناء والتشغيل ونقل الم2020دراسة )حمد، ىدفت و 

مشروعًا تم  25اسة عينة من شممت الدر ، حيث عمى كفاءة الإنفاق الحكومي BOTإلى تقييم أثر إعادة التفاوض عمى عقود 
اتبعت و  ،جمع وتحميل البيانات المالية من التقارير والعقودعمى  فقد اعتمدت أداة الدراسة، أما في الإمارات BOTتمويمو بعقود 

وتحسين  BOTخمصت الدراسة إلى وجود علاقة إيجابية بين إعادة التفاوض عمى عقود ، و الدراسة المنيج الوصفي التحميمي
 الإنفاق الحكومي. كفاءة

إلى  ( بعنوان "دور المراجعة الدورية لعقود الشراكة بين القطاعين العام والخاص في زيادة العائد الاقتصادي"2019دراسة )الفضمي،  ىدفتو 
عقد شراكة  20من  شممت الدراسة عينة، و بيان دور المراجعة الدورية لعقود الشراكة بين القطاعين العام والخاص في زيادة العائد الاقتصادي
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، اتبعت الدراسة المنيج الوصفي التحميمي ،جمع البيانات من التقارير والعقود وتحميميا كميًا في أداة الدراسةوتمثمت  في قطاع الطاقة بالأردن
 خمصت الدراسة إلى وجود علاقة إيجابية بين المراجعة الدورية لعقود الشراكة وزيادة العائد الاقتصادي لمدولة.و 
إلى  ( بعنوان "التقييم الدوري لعقود الشراكة بين القطاعين العام والخاص كآلية لتعظيم العوائد الاقتصادية"2018دراسة )صالح، ىدفت ا و كم

عقد شراكة في قطاع  15شممت الدراسة ، بيان أىمية التقييم الدوري لعقود الشراكة بين القطاعين العام والخاص في تعظيم العوائد الاقتصادية
الدراسة المنيج  والتقارير واتبعتجمع البيانات من خلال المقابلات وتحميل العقود  تمثمت في الدراسة أداة، واستخدمت النقل البحري في مصر

 خمصت الدراسة إلى وجود دور فعال لمتقييم الدوري لعقود الشراكة في تعظيم العوائد الاقتصادية.، و الوصفي التحميمي

 الدراسة يميز ىذهما 
عمى العائد الاقتصادي  B.O.Tإعادة تقييم عقود  دورلموضوع ميم وىو  اتناوليفي  تتميز ىذه الدراسة عن غيرىا من الدراسات السابقة 

كما يتميز البحث باستخدامو لمنيجية بحثية متكاممة  في ظل تقمبات القوة الشرائية لمنقد، حديثاً  حيث يعد موضوعاً  العام،لمنشآت القطاع 
عمى بيانات مالية حديثة لعينة من المنشآت ذات العلاقة ويوفر البحث نتائج عممية يمكن الاستفادة  اً دالتحميمي، معتم منيج الوصفيتشمل ال

 لتعظيم العائد الاقتصادي. B.O.Tمنيا في صياغة السياسات واتخاذ القرارات المتعمقة بتعديل عقود 

 مجتمع وعينة الدراسة: -8
في  ومديرياتيافي وزارة السياحة منشآت القطاع العام المتمثمة  المالية لدىالوظائف ضمن  نالعاممي عدد منعينة الدراسة  ضمت

تم الماليين وكذلك الاستشاريين،  والمدراءالحسابات  ومديريمفردة شممت عمى وظائف المحاسبة  78قواميا  المحافظات، وكان
استبانة قابمة لمتحميل ومكتممة البيانات، وأن  67تبانة ولدى التدقيق تبين أن اس 72توزيع الاستبانة عمى مفردات العينة وتم استرداد 

 استبانة غير مكتممة الإجابات ولا يمكن اعتمادىا في الدراسة. 11

 :منيجية الدراسة -6
نماذج القياسية لمعالجة باستخدام ال تفسيرىا ومحاولة ،وتدوينيا وتصنيفيافي جمع البيانات  التحميمي ذه الدراسة المنيج الوصفيى تاستخدم
 .البيانات

 الحدود الزمانية والمكانية لمدراسة: -12
، بحيث يتناول الدراسة 2023وحتى العام الحالي  2019يغطي ىذا البحث الحدود الزمانية لمفترة من عام الحدود الزمانية:  -

 . B.O.Tوفق نظام  الميدانية العقود التي أبرمت خلال تمك الفترة الزمنية والتي تمت إعادة تقييميا
والتي طبقت عمييا آلية إعادة  منشآت القطاع العامأما بالنسبة لمحدود المكانية، فستركز ىذه الدراسة عمى العقود التي أبرمتيا  -

 التقييم المشار إلييا.
منشآت القطاع وتحديداً  ة، بينما الحدود المكانية فيي سوري2023و 2019وبذلك، تكون الحدود الزمانية لمبحث ىي الفترة ما بين 

 العام في الجميورية العربية السورية.

عادة B.O.T قودالإطار المفاىيمي لع: أولاً   تقييميا وا 

 : B.O.Tتعريف عقود  -1
( بأنيا عقود طويمة الأجل تبرم بين شركة خاصة وجية حكومية، تتولى بموجبيا الشركة B.O.Tتُعرف عقود البناء والتشغيل والتحويل )

نشائو وتشغيمو لفترة محددة قبل تسميمو ونقل ممكيتو لمجية الحكومية ) تصميم ويندرج ، (Schaufelberger, 2019المشروع وتمويمو وا 
ستخدم لتنفيذ مشاريع البنية التحتية وتقديم الخدمات العامة ضمن اتفاقيات الشراكة بين القطاعين العام والخاص التي تُ  B.O.Tعقد 
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آلية لتمويل المشاريع الحكومية دون الحاجة لزيادة الإنفاق العام أو الاقتراض  B.O.Tيوفر نموذج ، حيث (2017)الشمري والعنزي، 
يتيح لمقطاع الخاص المشاركة في تقديم خدمات عامة حيوية مع ضمان عودة المشروع  ، وبذلك فيو(Zhong et al., 2017المباشر )

 ةخاص جيةيي اتفاقيات طويمة الأجل بين فعقود البناء والتشغيل والتحويل آخر لوفي تعريف ، (Liu et al., 2016لممكية الدولة )
نشاء أصل، وتشغيمو لعدة سنوات قبل تسميمو لمحكومة )الجية الخاصة بموجبيا  تتولىة، يحكومجية و   Wang etتصميم وتمويل وا 

al., 2021) عقود ، لذلك فإنB.O.T ام والخاص، حيث تتيح لمقطاع الخاص تقديم خدمات شكلًا من أشكال الشراكة بين القطاعين الع
طريقة لإنجاز مشاريع  B.O.Tكما توفر عقود ، (Hartmann et al., 2020عامة بتمويل منو مقابل استغلال الأصل لفترة محددة )

وتضمن اتفاقيات ، (Zhao et al., 2022البنية التحتية الضخمة من دون زيادة الدين العام أو تحميل ميزانية الدولة تكاليف إضافية )
B.O.T ( انتقال ممكية الأصل إلى الجية الحكومية بعد انتياء مدة العقد المتفق عميياAbdel Aziz et al., 2021.) 

 :B.O.Tخصائص عقود  -0
 بالخصائص التالية: B.O.Tتتميز عقود 

 (.Al-Ghussain et al., 2023الحكومة ) تتيح لمقطاع الخاص تصميم وبناء وتشغيل المنشأة لفترة محددة قبل تسميميا إلى .أ 
 (. Jianjun and Lanming, 2022تنقل معظم مخاطر المشروع من القطاع العام إلى القطاع الخاص ) .ب 
 (.Shen et al., 2022توفر مصدرًا لتمويل مشاريع البنية التحتية دون الحاجة لزيادة الإنفاق الحكومي ) .ج 
 (.  Park and Kim, 2021حصيل الإيرادات من استغلال الأصل خلال مدة الاتفاق )تعتمد عمى مبدأ إنجاز المشروع مقابل ت .د 
 (.Eke et al., 2021تنظم عممية انتقال الأصل إلى ممكية القطاع العام عند انتياء مدة العقد ) .ه 
 (.Rashid et al., 2020تضمن توفير الخدمة بمواصفات جودة عالية طول فترة التشغيل ) .و 

  : B.O.Tأنواع عقود  -3
 إلى عدة أنواع رئيسية: B.O.Tتنقسم عقود 

عاماً قبل انتقال الممكية إلى  30-25التقميدية: وتتضمن التخطيط والتصميم والإنشاء والتشغيل والصيانة لمدة  B.O.Tعقود  .أ 
 (.Bae et al., 2022المنح الحكومي )

 (. Ellison et al., 2021والإنشاء ): وتركز عمى مرحمة التشغيل والصيانة دون مرحمة التصميم B.O.Oعقود   .ب 

: حيث يتم تمديد فترة التشغيل بعد انتياء مدة العقد الأولية مقابل تعديل الشروط المالية لممشروع B.O.L.Tعقود   .ج 
(Jin et al., 2020.) 

 (.Gao et al., 2019: وتشمل مرحمة إضافية لمتشغيل متبوعة بمرحمة أخرى لمتحويل التدريجي لمممكية )B.O.W.Tعقود   .د 

 :B.O.Tكيفية إبرام عقود  -2
 (:Elnaggar et al., 2022وفق المراحل التالية ) B.O.Tتتم عممية إبرام عقود 

 إعداد متطمبات المشروع وتحديد نوع الشراكة المناسب.  .أ 
 إصدار دعوة لتقديم العروض من قبل الجية الحكومية. .ب 
 تقديم العروض من قبل الشركات وتقييميا. .ج 
 ل عرض والموافقة عميو.اختيار أفض .د 
 رسمياً. B.O.Tتوقيع اتفاقية عقد  .ه 
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 :B.O.Tالجيات المشاركة في إبرام عقود -5
 (:Wang et al., 2022) وفق الآتي B.O.Tالجيات المشاركة في عقود تتمثل 

ممية صياغة احتياجات الحكومة: وىي الجية الطالبة لممشروع والممثمة لممصمحة العامة. كما أنيا الجية المسؤولة عن تنظيم ع .أ 
(. تضع السياسات Hartmann & Dewulf, 2020المشروع وتحديد نطاقو بالإضافة لتقييم العروض ومراقبة تنفيذ العقد )

والتشريعات ذات الصمة، وتوقع اتفاقية التمويل مع الشركات، وتوفر الضمانات الحكومية عند الضرورة. كما تقوم بتنظيم العممية 
 (. Doloi, 2021)ومراقبة الأداء 

نشاء وتمويل وتشغيل المشروع. كما تتحمل  .ب  الشركة الخاصة: وىي الجية المقدمة لمخدمة من خلال تولي ميمة تصميم وا 
متخصصة في مراحل مختمفة مثل ال(. تضم تكتلًا من الشركات Cheah & Park, 2020معظم المخاطر المتعمقة بالمشروع )

 (.Zhang, , 2022& Zhouل مسؤولية التخطيط والتنفيذ وضمان الجودة )التصميم والإنشاء والتمويل. وتتحم

 ,ADB، خصوصاً في البمدان النامية، مثل البنوك الإقميمية لمتنمية )B.O.T: قد تشارك في تمويل مشاريع الجيات التمويمية .ج 

 المالية.خاطر (. توفر قروضاً واستثمارات طويمة الأجل لدعم تمويل المشروع. وتشارك في إدارة الم2020

 المشروع.جيات فنية استشارية: تقدم المشورة الفنية والقانونية والمالية للأطراف لضمان نجاح  .د 

 :B.O.Tمراحل إبرام عقود  -9
 (:Elnaggar et al., 2021,p22-26وفق المراحل التالية ) يتم إبرام ىذه العقود

 إعداد متطمبات المشروع وتحديد نوع الشراكة المناسب  .أ 
 ر دعوة لتقديم العروض من قبل الجية الحكومية إصدا .ب 
 تقديم العروض من قبل الشركات وتقييميا  .ج 
 اختيار أفضل عرض والموافقة عميو  .د 
 رسمياً  B.O.Tتوقيع اتفاقية عقد  .ه 

 :(Wu et al,2021,pp715-719) كالآتي B.O.Tيذكر مراحل إبرام عقود فضلًا عما سبق فإن مصدراً آخر 
 ل تحديد نطاق المشروع والجدوى الاقتصادية.مرحمة التخطيط: وتشم .أ 
 مرحمة التمويل: وتتضمن جمع التمويل اللازم من الجيات المانحة والمستثمرين.  .ب 
 مرحمة إصدار طمب عروض: حيث تصدر الحكومة دعوة لتقديم عروض من قبل الشركات. .ج 
 مرحمة تقييم العروض واختيار الشريك. .د 
 مرحمة توقيع اتفاقية المشروع. .ه 

 :B.O.Tروط الواجب توافرىا في عقود الش -4
 B.O.T (Li et al., 2022,pp 45.49,419:)الشروط الواجب توافرىا في عقود تشمل 

 ومسؤولياتو.وضوح التزامات كل طرف  .أ 
  المشروع.الضمانات المالية والقانونية لتحقيق الاستقرار في تنفيذ  .ب 
 .مراقبة جودة الأعمال والخدمات حسب المواصفات الفنية .ج 
  .ليات لتسوية المنازعات بين الأطراف بكفاءةآ .د 
 المستجدة.مرونة العقد لمتكيف مع الظروف  .ه 
  .تحديد معايير لقياس الأداء والخدمات بوضوح .و 
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آليات واضحة لتحويل ممكية المشروع إلى القطاع و تحديد آليات التعويض المناسبة لمطرفين عند حدوث أي خروقات تعاقدية  .ز 
 (.Sarmento & Renneboog, 2022,p11لتشغيل )العام بعد انتياء مدة ا

 (.Yang et al., 2022,p1410التأمين عمى المخاطر غير المتوقعة التي قد تؤثر عمى تكاليف أو عائدات المشروع ) .ح 

 (.Elnaggar et al., 2021,p28الأحكام والقوانين المعمول بيا في إطار العقد ) .ط 

 :تتمثل في الآتي حديثةدراسات ، وفقاً لB.O.Tتوافرىا في عقود ىناك عدة شروط اقتصادية ومالية ىامة يجب و 
 (. Chou et al., 2022,p111الجدوى الاقتصادية طويمة الأجل لممشروع من خلال التدفقات النقدية المتوقعة )    -1
 (.Shen et al., 2020,p389وجود طمب كافٍ عمى المنتج/الخدمة لضمان العائد الاستثماري )     -2
 (. Zhang et al., 2021,p252قابمية تحصيل إيرادات من استخدام/تشغيل المنشأة خلال مدة العقد )     -3
 (.Mmolawa et al., 2021,p54جدوى التمويل المصرفي لممشروع وقابمية تحمل تكاليف التمويل )     -4
 (.Zheng et al., 2022,p223ملاءمة التدفقات النقدية لسداد تكاليف التمويل وتشغيل المنشأة )     -5
 (.Li et al., 2021,p173التأكد من انخفاض مستوى المخاطرة المالية عمى الجانبين )    -6

 :B.O.Tالفوائد الاقتصادية لعقود  -8
 :بالآتي B.O.T (Wang et al., 2022,p49-53)الفوائد الاقتصادية لعقود تتمثل 

 المشاريع.لتمويل  تخفيض حجم رأس المال المطموب من القطاع العام .أ 

 .تحويل جزء من مخاطر المشروع إلى القطاع الخاص مثل مخاطر التنفيذ والتشغيل  .ب 

 .تحقيق الكفاءة الاقتصادية من خلال استغلال خبرات القطاع الخاص  .ج 

 .تحسين جودة الخدمات عبر إشراك القطاع الخاص بيدف تحقيق الأرباح .د 

 .المشروع من عوائد تشغيمو تخفيض تكاليف رأس المال عبر استغلال تمويل  .ه 

 (.Yang et al., 2022.p45تحقيق قيمة لممال أعمى من خلال تخفيض التكاليف وتعظيم العائد عمى الاستثمار )  .و 

 (.Zhang et al., 2021.p56نقل مخاطر التأخير عن الحكومة إلى الشركات الخاصة مما يتيح الانتياء في المواعيد الزمنية المحددة ) .ز 

 (.Elnaggar et al., 2021.p35ر تمويل المشاريع مما يخفف الضغط عمى الموازنة الحكومية )تنويع مصاد  .ح 

 (.Li et al., 2022.p61توليد فرص عمل جديدة خلال مراحل التشييد والتشغيل )  .ط 

 (.Odeck, 2023.p88تحسين نوعية الخدمات العامة وكفاءتيا عبر الاستفادة من خبرات وكفاءات القطاع الخاص )  .ي 

 :لمقطاعين العام والخاص B.O.Tأىمية عقود  -6
 :كالآتي (Sarmento & Renneboog, 2022,pp12.13لمقطاع العام ) B.O.Tأىمية عقود تتمثل 

 .تحمل القطاع الخاص لتكاليف الاستثمار ومخاطر التنفيذ والتشغيل .أ 

 الحكومية.تحسين الخدمات العامة مع تخفيض عبء التمويل عمى الموازنة   .ب 

 (.23، ص2023الضغط عمى الميزانيات الحكومية من خلال تحمل القطاع الخاص لتكاليف المشاريع )الفقييي وآخرون، تخفيف  .ج 

 (.Varma et al., 2022.p35توفير مصادر جديدة لرأس المال مقارنة بتمويل المشاريع من الضرائب )  .د 

 (.Aziz et al., 2022.p45الخاص ) تحسين إدارة وتشغيل المرافق العامة من خلال استغلال خبرات القطاع   .ه 

 (. (El-Gohary ,Osman.2022.p56توليد فرص عمل جديدة ورفع مستوى الدخل لدى سكان المناطق المستفيدة  .و 

 (. 67، ص2021تحقيق مرونة أكبر في تخطيط وتنفيذ المشاريع بالتوازي مع احتياجات المجتمع )جمال،   .ز 
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 : فنذكر الآتي (Liu et al., 2022pp,417.418.419أىميتيا لمقطاع الخاص )وأما عن 
 .فرص استثمارية جديدة في قطاعات البنى التحتية .أ 
 .مكاسب مالية طويمة الأجل مقابل تحمل بعض المخاطر .ب 
 .تعزيز خبراتو في مجالات جديدة مثل التشغيل والصيانة .ج 

 :الاقتصادية في التنمية B.O.Tدور عقود  -12
 الاقتصادية من خلال: التنمية في B.O. Tعقوديتمثل دور 

 (.56، ص. 2021تمويل المشاريع البنيوية ذات الأىمية الاستراتيجية لمتنمية )الجمل،  .أ 

 (.Liu et al., 2022.p45تطوير قطاعات البنى التحتية الضرورية لدعم النشاط الاقتصادي والاجتماعي )  .ب 

 (.Sarmento & Renneboog, 2023p.67ت والاتصالات )تشجيع الاستثمارات المحمية والأجنبية في قطاعات الطاقة والمواصلا .ج 

 (.Varma et al., 2022.p89المساىمة في خمق فرص عمل جديدة ورفع مستوى الدخل ) .د 

 (.Li, 2023.p98تحفيز التنمية الاقميمية المتوازنة عبر توزيع المشاريع بين المناطق المختمفة )  .ه 

 Beitelmal etومرافق عامة جديدة بموجب عقود الامتياز ) أراضٍ توليد الموارد المالية لمحكومات من خلال إيجار  .و 

al., 2020.p45.) 

 Liuرفع كفاءة قطاعات البنى التحتية من خلال استغلال خبرات وتقنيات القطاع الخاص في مجالات التشييد والتشغيل ) .ز 

et al, 2022.p56.) 

 (.Li, 2023.p78لعام والخاص في مجال البحث والتطوير )تشجيع الابتكار التكنولوجي عبر تعزيز الشراكة بين القطاعين ا .ح 

 & Sarmentoتخفيض تكاليف المشاريع العامة عبر استغلال قدرات القطاع الخاص في إدارة الموارد وتقميل اليدر ) .ط 

Renneboog, 2023.p89.) 

 :B.O.Tأسباب إعادة تقييم عقود  -11
الكمية مثل  الاقتصاديةالظروف في تغير منيا: ما يخص ال نذكر الأسباب الى العديد من B.O.Tإعادة تقييم عقود  ضرورةتعود 

، (2023. 45:49،الخزرجي، )العقد تؤثر عمى أحكام التي قانونية التشريعية أو التعديلات ال وبعض، الركود أو تضخم الأسعار
بعض الظروف الطارئة التي تكون  ، مع وجود(56، ص 2022ممشروع )الشيري، لاحتياجات الجية المانحة في تعديل وكذلك ال

تغير معايير ظروف أخرى تتمثل في ، و (67، ص 2021عمى المشروع )الشاعر، خارجة عن الإرادة البشرية كالكوارث الطبيعية 
تغير مواصفات أو معايير التصميم بسبب ، فضلًا عن (78، ص 2023الجودة أو الخدمة بناء عمى احتياجات المجتمع )عبدالله، 

أي من الأطراف المتعاقدة عن الوفاء بالتزاماتيا العقدية )الشيري، ، أو تأخر (89، ص 2022التكنولوجي )العنزي،  التطور
، نتيجة (Lee et al., 2022, p. 56تغيرات في المتطمبات التشغيمية أو الخدمات المقدمة )، بما ينعكس عمى (98، ص 2022

تغيرات في ظروف السوق ، أو نتيجة ل(Varma et al., 2022, p. 67لممشروع )حدوث أخطاء في تقديرات الإيرادات المتوقعة ل
 Liu etتباطؤ وتيرة تحقيق نتائج المشروع عن المخطط لو )إلى ذلك  ، أدى(Chen & Doloi, 2023, p. 78المحيطة بالمشروع )

al., 2021, p. 89) وكذلك ،( تعديلات عمى تكاليف التشغيل أو الصيانةWei et al., 2023, p. 98)تغيّرات في السياسات ، نتيجة لم
زيادة التكاليف غير المتوقعة بسبب تضخم الأسعار إلى  ىأدمما ، (Mouraviev et al., 2021.p45أو التشريعات ذات الصمة )

ارتفاع معدلات الفائدة أو تقمب أسعار الصرف بعض الأحيان  وفي، (Chen & Doloi.2023.p78أثناء تنفيذ المشروع )
(Sarmento & Renneboog.2023p.89) و كذلك ،( تغير أولويات المشروع أو البرنامج الحكوميSerra et al, 2023) فضلًا ،
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، (Sarmento and Renneboog, 2023تغيرات في مؤشرات الأداء المتفق عمييا في عقد الامتياز )عما سبق فقد تكون ال
 (.Varma et al., 2022) أىم الأسباب التي تستوجب إعادة التقييممن  انخفاض مستوى الخدمة عن المعايير المطموبةو 

 B.O. Tلعقود آليات ومعايير إعادة التقييم -10

ا يشكل في مجموعالتي تُ المرنة  والإجراءاتعدد من التدابير  في B.O.Tلعقود المستخدمة في إعادة التقييم  والمعاييرتتمثل الاليات 
 منيا: ونذكري إعادة التقييم المستخدمة ف والأدواتتمك الخطط 

 (.59، ص2022إعادة التفاوض بين أطراف العقد بالتراضي لتعديل بنوده )الشيري،  .أ 

عداد تقرير بالتوصيات )العنزي،  .ب   (.78، ص2022تكوين لجنة مشتركة لدراسة التغييرات وا 

 .(89، ص2021رح المنازعات ذات الصمة أمام لجان التحكيم لمفصل فييا )السعدي، ط .ج 

 (.98، ص2023، عبد اللهراء دراسات جديدة لإعادة تقييم الجدوى الاقتصادية لممشروع )إج .د 

 (.56، ص2023إعادة حساب التكاليف والعائد ومؤشرات الأداء وفق التغيرات )الخزرجي،   .ه 

عائد والتشغيل وذلك بإعادة دراسة معدلات ال ،إعادة التسعيرة: إعادة حساب تكمفة الخدمات/المنتج المقدم وفق التغييرات  .و 
 (.56، ص2023والصيانة )العنزي، 

 .(67، ص2022مراجعة جدول الدفعات: تعديل جدول دفع الأقساط أو الفوائد أو رأس المال وفقًا لتغيرات التدفقات النقدية )الشيري،  .ز 

عادة تحديد مسؤوليات تحمميا بين الأطراف )السعدي، .ح   (.78، ص2021 إعادة توزيع المخاطر: تحديد المخاطر الجديدة وا 

 (.89، ص2023، عبد اللهتمديد فترة الامتياز: في حال تأخر عوائد المشروع يتم منح مزيد من الوقت لتعويض الخسائر ) .ط 

 (.98، ص2022تعديل بنود العقد: تعديل أو إضافة بنود في العقد تتعمق بالتزامات أو حقوق الأطراف )العنزي،  .ي 

 ذات العلاقة لضمان استمرارية المشروع.  وتتم ىذه الخطوات بالتنسيق بين الجيات

 :.B.O.Tفي عقود  الجيات المسؤولة عن إعادة التقييم -13
 .(78، ص. 2022)العنزي،  التوصيات واقتراحلجان الشراكة العامة الخاصة: إنشاء لجان متخصصة لدراسة التعديلات  .أ 

 .(89، ص. 2023ع والتمويل )السعدي، الجيات الممولة: دورىا بمراجعة تقييم التغيرات عمى جدوى المشرو   .ب 

 (.98، ص. 2022، عبد اللهمجمس إدارة المشروع: إقرار التعديلات المقترحة وتنفيذىا عمى أرض الواقع )  .ج 

 (.67، ص. 2021وزارة/ىيئة الشراكة: المصادقة عمى نتائج تقارير إعادة التقييم وتحديث العقد )الشيري،  .د 

 (. 56، ص. 2023فاق لحل الخلافات الناجمة عن التعديلات )الخزرجي، لجان التحكيم: في حالة عدم الات  .ه 

 

 منشآت القطاع العام  في التقييم إعادة من الاقتصادي العائد: ثانيا
العائد الاقتصادي ىو "مقياس لتحقيق القيمة مقابل المال في مشاريع الشراكة العامة الخاصة، وىو :تعريف العائد الاقتصادي -1

، لذلك (98، ص.2023لية إنفاق القطاع العام مقارنة بحالة تمويل المشروع عبر الحساب العام التقميدي" )السعدي، يعكس مدى فعا
بين تكاليف وعوائد المشروع عند تمويمو عبر عقد الشراكة تقوم بالمقارنة فإن العائد الاقتصادي يتم قياسو عبر دراسات جدوى تحميمية 

بحيث تكون قيمة العائد الاقتصادي إيجابية إذا كانت ، (Smith, 2022, p.45دي من الحساب العام )العامة الخاصة أو التمويل العا
 تكاليف التمويل عبر عقد الشراكة أقل من التمويل الحكومي، مما يعكس تحقيق قيمة مقابل المال.

 :أنواع العائد الاقتصادي -0
 (.56، ص.2023في المشروع )الشيري،  ةمستثمر  وحدة نقديةوقع عمى كل (: مقدار العائد المالي المتROIالعائد عمى الاستثمار ) .أ 

 (.78، ص.2023(: النسبة بين قيمة الفوائد الاقتصادية لممشروع وتكاليفو )العنزي وآخرون، BCRنسبة التكمفة إلى الفائدة )  .ب 
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 (.98، ص.2023ة والصادرة لممشروع )السعدي، (: الفرق بين القيمة الحالية لمتدفقات النقدية الواردNPVالقيمة الحالية الصافية )  .ج 

 (.Chen et al., 2023.67(: نسبة العائد عمى رأس المال المستثمر )IRRعمى الاستثمار ) الداخمي معدل العائد .د 

  كيفية قياس العائد الاقتصادي -3
 :(123، ص2022)المالكي، قياس العائد الاقتصادي عمى النحو التاليتتمثل الكيفية في 

 التدفقات النقدية المتوقعة سنويًا لممشروع خلال فترة حياتو من حيث الإيرادات والتكاليف. تحديد .أ 

 تحويل ىذه التدفقات إلى قيم حالية باستخدام سعر خصم مناسب يعكس الفرصة البديمة لرأس المال. .ب 

 لتقييم العائد الاقتصادي لممشروع.  NPVحساب القيمة الحالية الصافية  .ج 

 IRRموجبة أو كان  NPVيقبل اقتصاديا إذا كانت  فالمشروع IRRعمى الاستثمار  الداخمي معدل العائد كما يمكن استخدام .د 
 أكبر من سعر الخصم.

 :: أساليب قياس العائد الاقتصادي2
 :تيمنيا الآ ونذكرفي مؤشرات مالية ومؤشرات لقياس أداء الاقتصاد الكمي الأساليب المستخدمة لقياس العائد الاقتصادي  تتمثل

 المؤشرات المالية  - 1-2
 ىذه المؤشرات:  ومن منشآت القطاع العاملقياس العائد الاقتصادي في الأساليب المتبعة  المالية أحدالمؤشرات  تُعد  

 (.45، ص2022( وىو نسبة صافي الدخل إلى متوسط حقوق الممكية )العزاوي، ROEمعدل العائد عمى حقوق الممكية ) .أ 
 (. 67، ص2021( وىو نسبة صافي الربح إلى إجمالي أصول الشركة )الشمري، ROAل الشركة )معدل العائد عمى أصو  .ب 
 (.89، ص2020نسبة السيولة السريعة وىي نسبة صافي رأس المال العامل إلى إجمالي الأصول )المطيري،  .ج 
 (98، ص2019صافي الربح مقسوماً عمى إجمالي المبيعات )العتيبي،  وىي :نسبة الربحية .د 

 (.Fan et al., 2021.89( وىي نسبة صافي الربح إلى إجمالي المبيعات )Profit Marginرونة الربح )نسبة م .ه 

 .،(Apergis et al., 2019.98( وىو نسبة إجمالي المبيعات إلى متوسط إجمالي الأصول )Asset Turnoverمعدل دوران الأصول )  .و 

 (.Dewenter & Malatesta, 2001.123) (Return on Equity)معدل العائد عمى حقوق المساىمين   .ز 

 :المؤشرات الاقتصادية الكمية -0-2
 في: مؤشرات قياس أداء الاقتصاد الكميتتمثل 

يقيس مدى زيادة الناتج والذي ( Smith, 2023معدل النمو الاقتصادي: وىو الناتج المحمي الإجمالي أو الناتج القومي لمفرد ) .أ 
  .دةالمحمي الإجمالي خلال فترة زمنية محد

يقيس نسبة والذي ( Jones & Brown, 2022معدل البطالة: وىو نسبة عدد العاطمين عن العمل إلى القوة العاممة الكمية ) .ب 
 عدد الأشخاص القادرين عمى العمل ولكنيم غير قادرين عمى العثور عمى وظيفة.

يقيس مدى والذي ( Williams, 2021معدل التضخم: وىو معدل الزيادة في مستوى أسعار السمع والخدمات بشكل عام ) .ج 
 الارتفاع في مستوى أسعار السمع والخدمات بشكل عام خلال فترة زمنية.

 .(Green, 2020سعر صرف العممة: وىو سعر صرف العممة المحمية مقابل العملات الأجنبية الرئيسية ) .د 

 (.Brown & Thomas, 2019)الموازنة ائض أو ف وعجزىا الماليالمقدرة موازنة الدولة: وتشمل إيرادات الدولة ونفقاتيا   .ه 

المالية و نبين ذلك من خلال ما يتعمق في مؤشرات فإن مؤشرات قياس أداء الاقتصاد الكمي ىي انعكاس لمفضلًا عما سبق ذكره 
بمعدل  يرتبط ارتفاعو أو انخفاضو (ROEالعائد عمى حقوق الممكية ) لفي حدود معرفة الباحث ، فمعد  B.O.Tإعادة تقييم عقود

معدل العائد عمى الأصول ، أما يتأثر بمعدلات التضخم المرتفعةفيو  وكذلك النمو الاقتصادي، فكمما زاد النمو زادت فرص الربحية
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(ROA)  وكذلك فان معدل العائد يتأثر سمباً بارتفاع معدلات التضخم، إذ تقمل القوة الشرائية لمعائدات المتولدة من الأصولفيو ،
ترتبط بشكل مباشر بمعدلات التضخم  (Profit Marginنسبة مرونة الربح )، كما أن رتبط بمعدل النمو الاقتصادييعمى الأصول 

تعتمد بشكل كبير عمى  نسبة السيولة السريعة، وكذلك فإن وتقمبات سعر الصرف، إذ تؤثر في تكمفة المدخلات مقابل الإيرادات
 من خلال موازنتيا ومعدلات الفائدة.ر عنيا سياسة الدولة المالية والنقدية المعبّ 

 :النماذج القياسية لحساب العائد الاقتصادي -5
 ىذه النماذج: ومندلالتو  وتفسيرباختلاف المعطيات المتوفرة  يتختمف النماذج القياسية لحساب العائد الاقتصاد

بأسموب مالي  والعوائدلتكاليف : يتضمن حصر جميع اCost-Benefit Analysis (CBA) وائدعنموذج تحميل التكاليف وال .أ 
 (.Boardman et al., 2021, p.178وائد الكمية لممشروع )لعيقارن بين التكاليف الكمية واو  (45، ص2017)الشريف وآخرون، 

: يحسب القيمة الحالية لجميع تدفقات النقد خلال فترة حياة Net Present Value (NPV) نموذج القيمة الحالية الصافية .ب 
 .(Mueller et al., 2019, p.123المشروع )

(: يحسب معدل الخصم الذي يجعل صافي القيمة Internal Rate of Returnعمى الاستثمار )الداخمي نموذج معدل العائد  .ج 
 (.Hanly et al., 2014الحالية لممشروع صفر )

 (.Damodaran, 2012عن احتياجات رأس المال العامل ) يستخمص التدفقات النقدية الزائدة (:Free Cash Flowنموذج التدفقات النقدية الحرة )  .د 

 (.Stewart, 1991(: يحسب الفرق بين العائد الفعمي وتكمفة رأس المال لممشروع )Economic Value Addedنموذج القيمة الحالية للإيرادات ) .ه 

 :إعادة التقييم عمى العائد الاقتصادي تأثير -9
إعادة التقييم للأصول يمكن أن تؤدي إلى زيادة  إن العائد الاقتصادي لممشاريع عمى النحو التالي:يمكن أن تؤثر إعادة التقييم عمى قياس 

وبالتالي فإن ذلك يؤثر عمى قياس العائد عمى أصول المشروع أو حقوق الممكية، حيث ستزيد الأرباح دون ، القيمة الدفترية ليذه الأصول
تقديرات التدفقات النقدية  أن إعادة التقييم قد تؤدي إلى تغيير في ، فضلًا عن(87، ص.2019زيادة فعمية في التدفقات النقدية )السعيد، 

 و، (104-98ص. .، ص2019المستقبمية لممشروع، مما يؤثر عمى حسابات القيمة الحالية الصافية أو معدل العائد الداخمي )السعيد، 
 ROAلدفترية وبالتالي زيادة قاعدة الأرباح، مما يؤثر عمى مؤشرات العائد مثل إلى أن إعادة تقييم الأصول تؤدي إلى زيادة القيمة اشار يُ 
إعادة التقييم تؤدي إلى تغير في فضلًا عن أن ، (98، ص. 2020وىذا قد يحرّف قياس الأداء بصورة غير حقيقية )الرواشد،   ROEو

والفوائد أو القيمة الحالية الصافية لممشروع )الزىراني وآخرون،  تدفقات النقد المستقبمية المتوقعة وبالتالي تغير نتائج تحميل التكاليف
أن إعادة تقييم الأصول يمكن أن تؤدي إلى تحيز بيانات الأرباح وبالتالي تؤثر سمباً عمى مؤشرات قياس الأداء ، كما (123، ص. 2018

بيانات التدفقات النقدية المتوقعة لممشروع مما يحد قد تؤدي إلى تعديل كما ، ROE (Philips, W. et al.2022.79)و ROAوالعوائد مثل 
 IRR (Smith, D.2021.56 .)أو  NPVمن صحة تقديرات العوائد المالية لممشروع مثل 

 :عمى العائد الاقتصادي دور إعادة التقييممؤشرات قياس  -4
 إعادة التقييم عمى العائد الاقتصادي من خلال المؤشرات التالية: دوريمكن قياس 

 (.45، ص 2021قبل وبعد إعادة التقييم )الحربي،  ROAارنة قيمة مق .أ 

عن حجم تأثير إعادة التقييم عمى عائد حقوق الممكية حيث يكشف ىذا المؤشر  قبل وبعد إعادة التقييم ROEمقارنة قيمة   .ب 
 (.78، ص 2020)الجيني، 

ك يسمط الضوء عمى تبعات إعادة التقييم عمى أن ذليمكن ليذا المؤشر قبل وبعد إعادة التقييم: إذ  NPVمقارنة قيمة   .ج 
 (.98، ص 2019قياسات العائد المالي لممشروع )الشايع، 
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إلى قياس تأثير إعادة التقييم عمى  والذي يشير( قبل وبعد إعادة التقييم IRRعمى الاستثمار )الداخمي مقارنة معدل العائد  .د 
 .(2023، عبد الله)المشروع معدل العائد المتوقع من 

إلى قياس تأثير إعادة التقييم عمى التدفقات النقدية  ويشير( قبل وبعد إعادة التقييم FCFمقارنة قيمة التدفقات النقدية الحرة )  .ه 
 .(2022)العتيبي، المال الزائدة عن احتياجات رأس 

يشير إلى والذي ( WACCمال )مقارنة التدفقات النقدية المخصومة قبل وبعد إعادة التقييم باستخدام التكمفة الموزونة لرأس ال .و 
 .(2021)الرويمي، المشروع قياس تأثير إعادة التقييم عمى قيمة 

يشير إلى قياس تأثير إعادة التقييم عمى العائد  التقييم والذي( قبل وبعد إعادة EVAمقارنة القيمة السوقية المضافة ) .ز 
 .(2020)الزىراني، لممشروع الاقتصادي 

 .(2019)الجيني والشايع، مؤشر ختمف المؤشرات بسبب إعادة التقييم يقيس حجم تأثير إعادة التقييم عمى كل حساب نسبة التغير في قيم م .ح 
مقارنة معدل  ، كما ىو عندمقارنة ىذه المؤشرات قبل وبعد إعادة التقييم من قياس تأثير إعادة التقييم بدقة أعمىويمكن من خلال 

قياس تأثير إعادة التقييم عمى كفاءة أصول  ، فضلًا عن(Return on Assets ROI( )Smith, 2022العائد عمى أصول المشروع )
مقارنة نسبة مخاطر المشروع و ( Williams, 2021قياس معدل التغير في ىامش الربحية التشغيمية نتيجة إعادة التقييم )، و المشروع

حساب معامل الارتباط بين التغير في الأرباح  عند، و (Brown, 2020( قبل وبعد إعادة التقييم )Risk-Return Ratioإلى عوائده )
مقارنة معدل ، وكذلك يقيس مدى ارتباط إعادة التقييم بالأرباح الذيو  (Jones, 2019والتغير في قيمة الأصول جراء إعادة التقييم )

شير إلى قياس يالذي  (Thomas, 2018( قبل وبعد إعادة تقييم الأصول )Return on Equity ROEالعائد عمى حقوق الممكية )
 .تأثير إعادة التقييم عمى عائد حقوق المساىمين

   :لمنشآت القطاع العامبالنسبة  BOTأىمية إعادة تقييم عقود  -8
تيح إعادة التقييم تحديث قيمة الموجودات ت :الآتي، وذلك من خلال لمنشآت القطاع العام ( بالنسبة BOTإعادة تقييم عقود )تكمن أىمية 

يساعد عمى تقييم العائد المتوقع من المشروع بعد إعادة التقييم مقارنة بالتقديرات  ، و(2022الممموسة لممنشأة مثل العقود )عبدالله، غير 
يظير التغير في قيمة العقد مع مرور الوقت بسبب الظروف الاقتصادية المتغيرة )العنزي والمطيري، ، و (2021الأولية )الشيري، 

يساعد الحكومة في اتخاذ و  ،(2019المنشأة من إظيار القيمة الحقيقية لمعقود وتقييم أدائيا بشكل أكثر دقة )عبدالعزيز، ن يُمكّ و ، (2020
يعكس إعادة التقييم تأثر قيمة العقد بالعوامل و  ،(2018قراراتيا المتعمقة بتمويل المشاريع ومراقبتيا بناء عمى قيم أكثر واقعية )الشيخ، 

( لممنشآت العامة ليا أىمية كبيرة BOTإعادة تقييم عقود )ف ،(2017غيمية خلال فترة تنفيذ المشروع )الشريف والسدحان، الاقتصادية والتش
(Williams et al., 2022 ،) يتيح إعادة التقييم ضمان استمرارية تحقيق التوازن المالي لمشروعات البنية التحتية طويمة الأجل طالما كما

توفير حوافز لمشركاء الخاصين لتحسين الكفاءة تساعد في  BOTإعادة تقييم عقود  فضلًا عن أنباستمرار أن ظروف السوق تتغير 
 .(Smith & Brown, 2021, p. 64التشغيمية والتقنيات المستخدمة خلال مراحل تشغيل وصيانة المنشآت )

 (.B.O.Tعقود الـ ) التحديات التي تواجو عممية إعادة التقييم-6
 بعض التحديات منيا: منشآت القطاع العامفي  B.O.Tة إعادة تقييم عقود تواجو عممي

 (.Williams et al., 2023, p.45صعوبة الاتفاق عمى قرارات إعادة التقييم بين الأطراف ذات المصالح المتباينة ) .أ 

 (.Brown, 2022, p.58نقص الخبرات التقنية لدى الطرف الحكومي في تقييم جدوى المشروعات طويمة الأجل ) .ب 

 (.Smith, 2021, p.63عدم توافر البيانات التاريخية لبعض المشروعات لتسييل عممية التنبؤ بالتدفقات النقدية المستقبمية )  .ج 

 (. Jones & Thomas, 2020, p.53ممارسات التلاعب من قبل الشركات الخاصة لمحصول عمى تنازلات أثناء مفاوضات إعادة التقييم ) .د 

 .(98-85ص، 2021رضوان، ) ظروف المستقبمية طويمة الأجل بدقة مما قد يعرض عممية إعادة التقييم لممخاطرصعوبة التنبؤ بال .ه 
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  الميدانية دراسةال: ثالثاً 
خلال ىذا  وعرضممتقى الاستثمار السياحي في مدينة طرطوس  2019أقامت وزارة السياحة في نياية شير تشرين الأول من العام 

حيث  وطرطوس،وزعت في محافظات دمشق وحمب واللاذقية  (B.O.T)وفق صيغة عقود اريع الاستثمارية الممتقى عدداً من المش
الاعمار، ، لاسيما وأن بلادنا تقوم في مرحمة إعادة العامة لمدولة الموازنةفي تخفيف العبء عن  BOTوفق صيغة  يُسيم التعاقد

 الآتي: نذكر ىذه المشاريع ومن
 B.O.Tاسماء بعض من المشاريع التي تمت بصيغة التعاقد وفق  1جدول ال

 اسم المشروع م

نجوم ومطاعم من مستويات مختمفة 5.  شركة مشتركة كفندق بمستوى B.O.Tمجمع المدينة السياحي الذي تممكو وزارة السياحة بصيغة استثمار   .1
 بالمئة من الأرباح. 36اتب، وتم تحديد حصة الوزارة في الشركة المشتركة ( نجوم وشقق مخدمو فندقياً ومركز تجاري وترفييي ومك4-5)

كساء فندق تراثي بمستوى /B.O.Tفندق القمعة الذي تممكو وزارة السياحة بصيغة الاستثمار  .2  / نجوم مع الفعاليات المتممة.5.  لإشادة وتجييز وا 
 نجوم مع فعاليات تجارية وترفييية متممة. 3لإشادة فندق سياحي بمستوى  B.O.Tاستثمار  الكرنك في رأس البسيط العائد لوزارة السياحة أيضاً بصيغة  .3
 ويتضمن إشادة مطعم سياحي وتراس من مستوى نجمتين. B.O.T/العائد بممكيتو لمجمس مدينة جبمة بصيغة الاستثمار 2مطعم المحبة رقم/  .4
 لإشادة مطعم سياحي وتراس من مستوى نجمتين. B.O.Tمار / لمجمس مدينة جبمة أيضاً بصيغة استث3مطعم المحبة رقم/  .5
 لإشادة مطعم سياحي وتراس من مستوى نجمتين. B.O.T/ لمجمس مدينة جبمة بصيغة استثمار 4مطعم المحبة رقم/  .6
 والخدمية. نجوم سعة مع متمماتيا الترفييية 5لفندق بمستوى  B.O.Tالمارينا الذي يممكو مجمس مدينة طرطوس وصيغة الاستثمار   .7

8.  
مشروع عمريت السياحي الذي تعود ممكيتو لوزارة السياحة ومجمس مدينة طرطوس والذي يتم تنفيذه من قبل مستثمر خاص وفق نظام ال 

B.O.T / م عمى شاطئ البحر، وأيضاً لمشروع تطوير القسم الشرقي لمخيم وشاطئ الكرنك السياحي  300/ دونماً عمى طول 60بمساحة
 ممكيتو لوزارة السياحة ومجمس مدينة طرطوس وتنفذه الشركة السورية لمنقل والسياحة.والذي تعود 

٪ تقريباً من أسيميا وليا شركاء 53منتج مشتى الحمو الذي يعود في مميكتو الى شركة مشتى الحمو وىي شركة مساىمة تممك وزارة السياحة   .9
عادة تأىيمو عبر عقد بنظام من القطاع الخاص وغيرىم كمشاركين في استثمار ىذا المنت  .BOTجع وا 

10.  
/ نجوم وصيغة الاستثمار 5وىو بمستوى / -/ الحجاز748موقع العقار / -فندق نيرفانا الذي تممكو المؤسسة العامة لمخط الحديدي الحجازي

B.O.T / ت ومطاعم وفعاليات / نجوم ومجمع تجاري وصالة متعددة الاستعمالا5لإشادة مجمع سياحي متكامل يتألف من فندق بمستوى
 تجارية وخدمية متممة.

11.  
توقيع عقد استثمار موقع جول جمال في محافظة اللاذقية بين مجمس مدينة اللاذقية وشركة "سينار إنت" الروسية لإشادة مجمع سياحي من 

قامة فندق وشالييات وشقق فندقية ومراكز  2م 700000نجوم عمى مساحة  4الدرجة الممتازة  لممعالجة الفيزيائية والصحية وفعاليات تقريباً، وا 
 .B.O.Tترفييية متممة بصيغة استثمار

 

 اختبار الصدق والثبات:_ 1
 عن العبارة وفق الجدول الآتي:    اختبُِر  ثبات الأداة )الاستبانة( وطُبق معامل ألفا كرونباخ عمى فقرات الاستبانة بعد أن أُعطيت الإجابات درجة قياس بحسب الإجابة 

 الخماسي تليكار تصحيح أداة الدراسة وفق مقياس  0جدوللا

 غير موافق بشدة غير موافق محايد موافق موافق بشدة المعيار
 1 2 3 4 5 الدرجة

 

لجميع ( وحُسبت الانحرافات المعيارية TSETVALUE=3ومن خلال الدرجة المعطاة لكل إجابة فإن المتوسط الفرضي لمدرجات ىو )
 نعبارات الاستبانة من أجل معرفة درجة التجانس بين إجابات مفردات العينة بالنسبة إلى عبارات الفرضية المعنية، وحسبت الفروق بي

% 5( مقارنة بمستوى الدلالة tمتوسطات الإجابة لمفردات العينة لمدلالة عمى قبول الفرضية أو رفضيا عن طريق اختبار مستوى الدلالة )
% دلَّ ذلك عمى رفض الفرضية لوجود فروق معنوية، وعند استخدام 5( المحسوبة مرتفعة ومستوى دلالتيا أقل من tانت قيمة )فإذا ك

باخ معامل مدى الثبات الداخمي لفقرات الاستبانة ومقدرتو عمى إعطاء نتائج متوافقة لإجابات مفردات العينة، وتتراوح قيمة معامل ألفا كرون
 %، فعندىا يكون ثبات الأداة جيداً، ويمكننا تعميم النتائج.70وتكون مقبولة إحصائياً إذا زادت عن  (،100إلى  0بين )
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 :تحميل الاستبانة واختبار الفرضيات -1
داة الأوكذلك البحث، لممنيج والإجراءات التي اتبعيا الباحث في تنفيذ  لاً مفص وصفاً  ظيريوبناء عمى ما تقدم فإن ىذا البحث س

 .البحثوالمعالجات الإحصائية التي استخدمت في معالجة نتائج  ،وصدقيا إعدادىا،طرق المستخدمة و 
 البيانات الديموغرافية: -1-0

 يظير الجدول التالي الإحصاءات الوصفية لأفراد العينة من حيث الفئة العمرية كما يمي: 
 الفئة العمرية لمفردات العينة 3 جدولال

 العمر

 النسبة % العدد لفئة العمريةا
 % 18 12 سنة30أقل من 

 % 13 9 سنة 35إلى  31من 
 %25 17 سنة 40إلى  36من 
 %33 22 سنة 45إلى  41من 

 % 10 7 سنة 45أكبر من 
 %100 67 المجموع

 
بنسبة  سنة( 45-41)من ي الفئة أعمى نسبة ى، وكانت فردا 67إلى توزيع العمر عمى عينة قواميا  نتائج الجدول السابق تشير
بنسبة  (سنة 30من  )أقلفي فئة  ىيسنوات عمرىم  نسبة م ن ، ثم%25 سنة( بنسبة 40-36)أعمارىم في فئة  ننسبة م  ثم  %،33
بين  تركزت غالبية العينة، و نلاحظ أن %10بنسبة  (سنة 45أكبر من لفئة م ن سنوات عمرىم )أقل نسبة ىي  ، فيما كانت18%
 ويظير الجدول التالي توزع أفراد العينة، %58بنسبة ( سنة  45-36)العمرية  تالفئا
 حسب مستوى التحصيل العممي: 

 المؤىل العممي لمفردات العينة 4 جدولال

 المؤىل العممي

 النسبة % العدد الفئة
 %12 8 ثانوية
 %30 20 معيد
 %42 28 إجازة

 %16 11 دراسات عميا
 % 100 67 المجموع

، فيما تمتيا فردا 28% أي ما يعادل 42أعمى نسبة ىي حممة الإجازة بنسبة ، وبمغت فردا 67توزع المؤىلات العممية لعينة قواميا ت
 أقل نسبة ىي، فيما كانت أفراد 11% أي 16حممة دراسات عميا بنسبة  ، و من ث م  فردا 20% أي 30نسبة ىي حممة المعيد بنسبة 

أن العينة لاحظ و في النتيجة ن ،%72تركزت غالبية العينة عمى الإجازة والمعيد بنسبة ، و أفراد 8% أي 12حممة الثانوية بنسبة 
أما بالنسبة إلى توزع العينة بحسب ، حممة الإجازة والمعيد، بينما كانت نسبة حممة الثانوية والدراسات العميا أقلفييا تركيز عمى فئة 

 :يفي فيي كالآتيالمسمى الوظ
 المسمى الوظيفي لمفردات العينة 5 جدولال

 النسبة% العدد المسمى الوظيفي
 %42 28 محاسب

 %24 16 مدير حسابات
 %22 15 مدير مالي
 %12 8 استشاري
 %100 67 المجموع

 
 نسبة ىي، تمتيا فردا 28% أي 42أعمى نسبة ىي وظيفة المحاسب بنسبة ، وكانت 67المسميات الوظيفية لعينة قواميا  تتوزع

أقل ، وكانت فردا 15% أي 22مدير المالي بنسبة وظيفة النسبة ث م   ومن، فردا 16% أي 24مدير الحسابات بنسبة  لمسمى وظيفة
الخلاصة  وفي، %88ة والمحاسبية بنسبة تركزت غالبية العينة عمى الوظائف المالي، و أفراد 8% أي 12نسبة ىي الاستشاري بنسبة 
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ويبين الجدول الآتي سنوات ، لاحظ تركز العينة بشكل رئيسي عمى وظائف المحاسبة والمالية، بينما كانت نسبة الاستشاريين أقليُ 
 الخبرة العممية لكل من أفراد العينة في:

 د العينةسنوات الخبرة العممية لكل من أفرا 6 جدولال

 النسبة% سنوات الخبرة سنوات الخبرة
 %15 10 سنوات 5أقل من 

 %22 15 سنوات 10وأقل من---5أكثر من 
 %30 20 سنة 15وأقل من ---10أكثر من 

 %33 22 سنة 15أكثر من 
 %100 67 المجموع

 

% أي 33بنسبة  (سنة 15أكثر من  في فئة ) خبرةال لسنواتأعمى نسبة  اً، فقد بمغتفرد 67سنوات الخبرة لعينة الدراسة البالغة تتوزع 
نسبة اً، وكانت فرد 20% أي 30بنسبة ( سنة  15وأقل من  10أكثر من )خبرة فئة م ن لدييم سنوات  نسبةاً، تمتيا فرد 22ما يعادل 

أقل من ) تيمخبر ن سنوات فئة مأقل نسبة لاً، وكانت فرد 15% أي 22بنسبة  (سنوات 10وأقل من  5من أكثرتيم )خبر فئة من سنوات 
لدييم  منلعمى الخبرات أي  يلاحظ تركز معظم العينة عمى فئات الخبرة المتوسطة والطويمة، و أفراد 10% أي 15بنسبة ( سنوات  5

، وىذا بدوره يعطي مصداقية في أن البيانات التي تم جمعيا ستعكس نتائج سنوات خبرة طويمة و %63سنوات بنسبة  10أكثر من 
 اختبار الفرضيات. وكذلك SPSSبرنامج  باستخداموفيما يمي الجدول الذي يوضح نتائج اختبار الاستبانة  .الاعتماد عمييايمكن 

 B.O.Tنصت الفرضية الأولى عمى أنو: لا يوجد علاقة ذات دلالة إحصائية لإعادة تقييم عقود  اختبار الفرضية الأولى: 0-0
 العام.لقطاع لمنشآت اعمى زيادة العائد الاقتصادي 

 اختبار عبارات المحور الأول المتعمق بالفرضية الأولى ( نتائج7ويبين الجدول رقم )
 نتائج اختبار عبارات المحور الأول المتعمق بالفرضية الأولى 7جدول ال

معامل ألفا  المحور رقم المحور
 كرونباخ

المتوسط 
 الحسابي

راف حالان
 المعياري

لعينة عند  Tر اختبا
 2.25مستوى 

معامل 
 الارتباط

عمى العائد  B.O.Tدور إعادة تقييم عقود  1
 0079 602 0066 4005 0089 الاقتصادي لممنشآت

 

 :يكالآتوفي تفسير نتائج اختبار عبارات المحور الأول المتعمق بالفرضية الأولى فقد كانت 
يشير ىذا المعامل المرتفع إلى ثبات كبير في إجابات العينة المستطمعة %، حيث 89نباخ بمغت قيمة معامل ألفا كرو  معامل ألفا كرونباخ:. 1

وىذا يعكس توافق واتساق في وجيات النظر بين الاقتصاديين  ،في زيادة العائد الاقتصادي لممنشآت B.O.Tحول دور إعادة تقييم عقود 
 والمحاسبين حول ىذا الموضوع.

إلى أن متوسط آراء العينة المستطمعة حول أثر إعادة التقييم إحصائيًا وىذا يدل مرتفع معدل وىو  4005تو الحسابي: بمغت قيمالمتوسط . 2
 .B.O.Tويمكن أن يسيم في تحسين بيئة الأعمال السورية وفق صيغة التعاقد لعقود عمى زيادة العائد الاقتصادي كان إيجابيًا 

يشير الانحراف المعياري المنخفض نسبيا إلى تقارب في آراء العينة حول الأثر ، حيث 0066 بمغت قيمة ىذا المقياس الانحراف المعياري:. 3
 الإيجابي لإعادة التقييم عمى زيادة العائد الاقتصادي، مما يعكس توافقا بين وجيات نظرىم.

( النظرية عند مستوى الدلالة t)يا بقيمة و لدى مقارنت  602 المحسوبة من اختبار العينة لعبارات المحور الأول Tبمغت قيمة  :Tاختبار . 4
 المرتفعة والدالة إحصائياً  Tقيمة الى أن تشير ىذه النتيجة ، فإن درجة  66عند مستوى درجات الحرية لمعينة و البالغة  1099% والبالغة 5

ور اقتصادي ومحاسبي وجود علاقة سببية يؤكد من منظ لممنشآت، وىذاإلى وجود أثر ذي دلالة لإعادة التقييم عمى زيادة العائد الاقتصادي 
إعادة التقييم ضرورية لمواكبة و انما مبينة عمى نتيجة الخبرة في مجال العمل و التأكيد عمى أن  بين المتغيرين لا يمكن تفسيرىا بالصدفة

 .التغيرات الاقتصادية
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لموجب والمرتفع وجود علاقة طردية قوية بين إعادة التقييم معامل الارتباط ا ويوضح 0079بمغت قيمة معامل الارتباط  معامل الارتباط:. 5
 بمعنى أنو كمما زادت إعادة تقييم العقود، زاد العائد الاقتصادي لممنشآت بشكل ممحوظ. ،والعائد الاقتصادي

دلالة إحصائية  لاقة ذاتعد و وجفضلًا عما سبق في تفسير النتائج لاختبار عبارات المحور الأول المتعمق بالفرضية الأولى تبين لمباحث 
يوجد والنتيجة ىي رفض الفرضية التي نصت عمى أنو لا  العام،لمنشآت القطاع عمى زيادة العائد الاقتصادي  B.O.Tلإعادة تقييم عقود 

 العام.لمنشآت القطاع عمى زيادة العائد الاقتصادي  B.O.Tدلالة إحصائية لإعادة تقييم عقود علاقة ذات 

نصت الفرضية الثانية عمى أنو: لا يوجد علاقة ذات دلالة إحصائية لإسيام الآليات المرنة في  :ية الثانيةاختبار الفرض 3-0
 في تعظيم العائد الاقتصادي عند إعادة التقييم. B.O.Tعقود 

 ( نتائج اختبار عبارات المحور الثاني المتعمق بالفرضية الثانية8يبين الجدول رقم )
 ثانيةالمتعمق بالفرضية ال الثانينتائج اختبار عبارات المحور  8جدول ال

رقم 
 المحور

معامل ألفا  المحور
 كرونباخ

المتوسط 
 الحسابي

راف حالان
 المعياري

لعينة  Tاختبار 
 2.25عند مستوى 

معامل 
 الارتباط

 B.O. T 0091 403 0059 8.1 0082دور الآليات المرنة عند إعادة تقييم عقود  2
 

 :يوفي تفسير نتائج اختبار عبارات المحور الثاني المتعمق بالفرضية الثانية فقد كانت كالآت
%، حيث يشير إلى ثبات عالٍ جدًا واتساق داخمي قوي جدًا في 91معامل ألفا كرونباخ: بمغت قيمة معامل ألفا كرونباخ  -1

 .إجابات المستطمعة آرائيم حول ىذا المحور

يشير إلى أن متوسط الآراء كان إيجابيًا بدرجة كبيرة جدًا حول أىمية الآليات المرنة  4.3ت قيمتو المتوسط الحسابي: بمغ -2
 الاقتصادي.عند إعادة التقييم لزيادة العائد 

إلى تقارب في آراء  ، حيث يشير الانحراف المعياري المنخفض نسبياً 0.59الانحراف المعياري: بمغت قيمة ىذا المقياس  -3
 ثر الإيجابي لإعادة التقييم عمى زيادة العائد الاقتصادي.العينة حول الأ

( النظرية عند tو لدى مقارنتيا بقيمة ) 801 الثانيالمحسوبة من اختبار العينة لعبارات المحور  T: بمغت قيمة Tاختبار  -4
لنتيجة تشير الى أن قيمة ىذه ا إنفدرجة ،  66عند مستوى درجات الحرية لمعينة و البالغة  1099% والبالغة 5مستوى الدلالة 

T  دور الآليات المرنة عند إعادة تقييم عقود المرتفعة والدالة إحصائياً إلىB.O. T .في زيادة العائد الاقتصادي لدى المنشأة 
 بين قوية جدًاإيجابية و وجود علاقة طردية وتشير ىذه القيمة الى  0.82معامل الارتباط: بمغت قيمة معامل الارتباط  -5

 .لدى تمك المنشآت عند لزوم إعادة التقييم الاقتصادي والعائد B.O.Tلعقود  إعادة التقييمالمرنة المستخدمة في  الاليات
تبين لمباحث وجود علاقة ذات  الثانيةالمتعمق بالفرضية  الثانيفضلًا عما سبق في تفسير النتائج لاختبار عبارات المحور 

النتيجة رفض ، و في تعظيم العائد الاقتصادي عند إعادة التقييم B.O.Tفي عقود  الآليات المرنة تظير إسيامإحصائية دلالة 
في تعظيم العائد  B.O.Tالآليات المرنة في عقود  دلالة إحصائية لإسيامعلاقة ذات الفرضية التي نصت عمى لا يوجد 

 الاقتصادي عند إعادة التقييم.

مى أنو: لا يوجد علاقة ذات ذو دلالة إحصائية عمى أن التقييم نصت الفرضية الثالثة ع :اختبار الفرضية الثالثة 2-0
 يؤدي إلى زيادة كفاءة تمك العقود في ضوء المتغيرات الاقتصادية. B.O.Tالدوري لعقود 
 ( نتائج اختبار عبارات المحور الثالث المتعمق بالفرضية الثالثة9يبين الجدول رقم )

 ثالثةالمتعمق بالفرضية ال الثالثتبار عبارات المحور نتائج اخ 6جدولال

 معامل الارتباط 2.25لعينة عند مستوى  Tاختبار  راف المعياريحالان المتوسط الحسابي معامل ألفا كرونباخ المحور رقم المحور
 B.O. T 0093 406 0042 16.3 0089دور التقييم الدوري لعقود  3
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 فقد كانت كالآتي: الثالثةالمتعمق بالفرضية  الثالثالمحور  وفي تفسير نتائج اختبار عبارات
%، حيث يشير إلى ثبات عالٍ جدًا واتساق داخمي قوي جدًا في 93معامل ألفا كرونباخ: بمغت قيمة معامل ألفا كرونباخ  -1

 إجابات المستطمعة آرائيم حول ىذا المحور.
راء كان إيجابيًا بدرجة كبيرة جدًا حول دور التقييم الدوري لعقود يشير إلى أن متوسط الآ 4.6المتوسط الحسابي: بمغت قيمتو  -2

B.O. T نتيجة إعادة التقييم لزيادة العائد الاقتصادي. 
، حيث يشير الانحراف المعياري المنخفض إلى تقارب في آراء العينة 0.42الانحراف المعياري: بمغت قيمة ىذا المقياس  -3

 .نتيجة التقييمات الدورية لمعقود عمى زيادة العائد الاقتصادي حول الأثر الإيجابي لإعادة التقييم
( النظرية عند tو لدى مقارنتيا بقيمة ) 1603 الثالثالمحسوبة من اختبار العينة لعبارات المحور  T: بمغت قيمة Tاختبار  -4

 Tىذه النتيجة تشير الى أن قيمة  إنفدرجة ،  66عند مستوى درجات الحرية لمعينة و البالغة  1099% والبالغة 5مستوى الدلالة 
 في زيادة العائد الاقتصادي لدى المنشأة. B.O. Tدور التقييم الدوري لعقود المرتفعة والدالة إحصائياً إلى 

ر دو وتشير ىذه القيمة الى وجود علاقة طردية إيجابية وقوية جدًا بين  0089معامل الارتباط: بمغت قيمة معامل الارتباط  -5
 .لمعقود بشكل دوري والعائد الاقتصادي لدى تمك المنشآت عند إعادة التقييم B.O. Tري لعقود التقييم الدو 

 تبين لمباحث وجود علاقة ذات دلالة الثانيةالمتعمق بالفرضية  الثانيفضلًا عما سبق في تفسير النتائج لاختبار عبارات المحور 
والنتيجة ىي  زيادة كفاءة تمك العقود في ضوء المتغيرات الاقتصاديةإلى يؤدي  B.O.Tالتقييم الدوري لعقود أن  تؤكدإحصائية 

إلى زيادة يؤدي  B.O.Tالتقييم الدوري لعقود دلالة إحصائية عمى أن علاقة ذات ة التي نصت عمى أنو لا يوجد يرفض الفرض
 كفاءة تمك العقود في ضوء المتغيرات الاقتصادية.

 

 النتائج  

 العام.لمنشآت القطاع في زيادة العائد الاقتصادي  B.O.Tدلالة إحصائية لإعادة تقييم عقود ة ذات علاق. أظيرت النتائج وجود 1
 يسيم بشكل فعال في تعظيم العائد الاقتصادي عند إعادة التقييم. B.O.T. بيّنت النتائج أن تبني آليات مرنة في عقود 2
وتحسين كفاءة تمك العقود في ضوء  B.O.Tم بالتقييم الدوري لعقود . أشارت النتائج إلى وجود علاقة ارتباطية قوية بين القيا3

 المتغيرات الاقتصادية.
 

 :التوصيات
داريًا B.O.Tالاستفادة من إعادة تقييم عقود  زيادةبعض التوصيات التي يمكن أن تسيم في   اقتصاديًا وا 

 العام.لمنشآت القطاع الاقتصادي  بشكل دوري ومنتظم لضمان تعظيم العائد B.O.Tضرورة إعادة تقييم عقود  -1
 تسمح بإعادة التفاوض بما يتناسب مع المتغيرات الاقتصادية.  B.O.Tاعتماد آليات مرنة في عقود  -2
 تضم أطراف العقد لضمان الشفافية. B.O.Tتشكيل لجان مشتركة لإعادة تقييم عقود  -3
 .B.O.Tت ومعايير إعادة تقييم عقود عمى آليامنشآت القطاع العام تدريب الكوادر البشرية في  -4
 لدى القطاعين العام والخاص. B.O.Tنشر ثقافة الوعي بأىمية التقييم الدوري لعقود  -5

 : التمويل معمومات
 (.501100020595) التمويل رقم وفق دمشق جامعة من ممول البحث ىذا
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 :الملاحق
 

 عمى العائد الاقتصادي لممنشآت B.O.Tدور إعادة تقييم عقود ل المحور الاو  12جدول ال

 عمى العائد الاقتصادي لممنشآت B.O.Tإعادة تقييم عقود  دور
 بشدةغير موافق  غير موافق حيادي وافقم بشدةموافق  نص العبارة رقم العبارة

      إلى زيادة العائد المالي لممنشأة. B.O.Tتؤدي إعادة تقييم عقود   .1
      تساعد آليات إعادة التقييم عمى تحقيق التوازن المالي لممنشأة.  .0
      يزيد إعادة التقييم من قدرة المنشأة عمى تحقيق أرباحيا.  .3
      تتأثر معدلات عوائد الاستثمار بعممية إعادة التقييم  .2
      إلى تحسين بيئة الأعمال. B.O.Tتؤدي إعادة التقييم لعقود   .5
      قييم ضرورية لمواكبة التغيرات الاقتصادية والسياسية.إعادة الت  .9
      تساىم عممية إعادة التقييم في زيادة القيمة السوقية لممنشأة  .4

 
 B.O.Tدور الآليات المرنة عند إعادة تقييم عقود المحور الثاني   11جدول ال

 B.O.T الآليات المرنة عند إعادة تقييم عقود دور

 بشدةغير موافق  غير موافق حيادي موافق بشدةموافق  نص العبارة رقم العبارة

عمى التكيف مع  B.O.Tتعظم الآليات المرنة من قدرة عقود   .1
      الظروف الجديدة

      تسمح الآليات المرنة بتحقيق التوازن بين مصالح أطراف العقد.  .0
      ء والكفاءة عند إعادة التقييم.تحفز الآليات المرنة عمى تحسين الأدا  .3
      الآليات المرنة تسيم في زيادة القيمة المضافة لممنشأة.  .2
      تساىم المرونة في ضمان استقرار المنشأة بمختمف الظروف.  .5
      تسمح الآليات المرنة بتحقيق أقصى فائدة اقتصادية ممكنة.  .9
      لعائد الاقتصادي لممنشأة.الآليات المرنة تؤدي بالفعل إلى تعظيم ا  .4

 
 B.O.Tدور التقييم الدوري لعقود المحور الثالث   10جدول ال

 B.O. Tالتقييم الدوري لعقود  دور

 بشدةغير موافق  غير موافق حيادي موافق بشدةموافق  نص العبارة رقم العبارة
      ابة والمتابعة.يؤدي التقييم الدوري إلى ضبط عمميات الرق  .1
      يتيح التقييم الدوري تحديث بنود العقد بما يتلاءم مع التغيرات.  .0
      .B.O.Tيعزز التقييم الدوري من كفاءة تنفيذ عقود   .3
      يساعد التقييم الدوري عمى تحسين إدارة المشاريع والمخاطر  .2
      ة.يؤدي التقييم الدوري إلى تحسين مستوى الخدمات المقدم  .5
      يتيح التقييم الدوري مراجعة آليات إعادة التقييم باستمرار.  .9
      .B.O.Tالتقييم الدوري ضروري لضمان استمرارية تحقيق أىداف عقود   .4

 
 


