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 تأثيرات السمية لممستخمصات المائية والمحلات العضويةال
والمبيد الفطري وأوراقو  الزنزلختنبات لبذور 

chlorothalonil الحمص في  بادرات ونموبذور  في إنتاش
 البيت البلاستيكي

 
 **سييل نادرد.  *لافا ىسام

 ***زكريا الناصرد. 
 

 الممخص

المُحلبت المائية و ة بذار الحمص بالمستخمصات تأثير معامم في ىذه الدراسة تقييـ قيّـ
والمبيد   .Melia azedarach  Lوأوراقو ( لبذور الزنزلختالبتروليوـ يثرا  و  العضوية )ميتانوؿ

في  (.Cicer arietinum L) ونموىا بادرات الحمص نتاشفي إ chlorothalonilالفطري 
 -سورية–في جامعة دمشؽ قسـ وقاية النبات  –في كمية الزراعة  البلبستيكيالبيت 

 المستخمص الميتانولي لبذور الزنزلخت أدى .3102- 3102خلبؿ الموسـ الزراعي 
بذور الحمص  نتاشأعمى تخفيض معنوي في نسبة إإلى % 20عند التركيز 

كانت نسبة  ، اذالشاىدبسـ( مقارنة  32.21النبات )طوؿ و  (50.55%)
البترولي المستخمص تفوؽ  حيف في سـ(. 20.66النبات )%( وطوؿ 011)نتاشالإ

الشاىد غير نباتات باقي المستخمصات و بمقارنة  معنوياً وأوراقو زلخت الزن لبذور
                                                           

 سورية. –ؽ جامعة دمش –كمية العموـ –طالبة ماجستير في قسـ عمـ الحياة النباتية  *
 سورية. –جامعة دمشؽ  –كمية العموـ  –أستاذ مساعد في قسـ عمـ الحياة النباتية **

 سورية.-جامعة دمشؽ  –كمية الزراعة –أستاذ في قسـ وقاية النبات  ***
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سـ  24.41)الحمص  بادرات طوؿ%( و 011) تاشنالإنسبة كانت  اذ، ةالمعامم
مف جية أخرى، أدت مستخمصات  %.5سـ( عمى الترتيب عند التركيز  23.22و

الى معاممة بذور الحمص عند %5بالتركيز لمائية والعضوية اوبذوره أوراؽ الزنزلخت 
 بادراتبوالجذري لبادرات الحمص مقارنة زيادة في الوزف الجاؼ لممجموع الخضري 

المستخدـ في معاممة  chlorothalonilالحمص غير المعاممة. خفض المبيد الفطري 
لبادرات  بذار الحمص عند التركيز المضاعؼ الوزف الجاؼ لممجموع الخضري

 اذالشاىد بمغ/النبات( مقارنة  26.03) مغ/ النبات( ولمجذور 26.3) الحمص إذ بمغ
الوزف الجاؼ لممجموع و مغ/النبات(  30.45)الوزف الجاؼ لممجموع الخضري كاف 

عند التركيز  chlorothalonilأعطى المبيد  مغ/النبات( . في حيف 22.22)الجذري
الجذري والخضري نوية لموزف الجاؼ لممجموع ونصؼ التركيز زيادة مع بو الموصى
خفضت المستخمصات المائية والمحلبت العضوية لأوراؽ الزنزلخت  .الشاىدبمقارنة 
 وى أوراؽ بادرات الحمص مف اليخضورمحت chlorothalonilوالمبيد الفطري وبذوره 

، في حيف أعطت ز مستخدـعند أعمى تركي( chl b) ب ( واليخضورchl a) أ
التأثيرات السامة  أ. كانت ة معنوية  لميخضوريز الأخرى المختبرة زيادالتراك

( لمزنزلخت والمبيد البتروليوـ ايثرو  لبت العضوية )ميتانوؿلممستخمصات المائية والمح
كيز العالية تثبيطاً قوياً امع التركيز، فقد أعطت التر  متناسبةً  chlorothalonilالفطري 

فضة تأثيرات منشطة في بعض المنخ التراكيزفي حيف أعطت  شرات النمو،لمؤ 
 .المعاملبت

 
، مستخمصات نباتية، سمية ، الحمص.Melia azedarach  Lالكممات المفتاحية:

 نباتية.
 
 



2012 ثانيالعدد ال ػ( 33) جامعة دمشؽ لمعموم الأساسية ػ المجمد مجمة  

73 

 

Phytotoxic effects of aqueous and organic 

solvent extracts of Chinaberry and the 

fungicide, chlorothalonil on germination and 

growth of chickpea under plastic house 
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Abstract 
 

In present study, the efficacy of aqueous and organic solvent 

(methanol and petroleum ether) extracts of leaves and seed of 

Chinaberry (Melia azedarach L.). and the fungicide, chlorothalonil as 

seed treatment on germination and growth of chickpea (Cicer 

arietinum L.) was evaluated in a plastic house trial at the Faculty of 

Agriculture Department of plant protection, Damascus University, 

Damascus, Syria, during the season of 2013 -2014. Methanol extracts 

of seed Chinaberry, at 20 % concentration significantly reduced the 

germination of chickpea seeds (71.77%) and plant length (23.30cm) as 

compared to control (100%) germination, and (31.88 cm) plant length. 

Moreover, significantly seed germination (100%) and plant length 

(36.60 and 35.33 cm) was recorded at 5% concentration of both 

petroleum ether of seed and leaves extracts of Chinaberry, 

respectively. In the other hand, the aqueous and organic solvent of 

leaves and seed of Chinaberry used as seed treatment at 5% 

concentration, significantly increased roots and shoots dry weight of 

chickpea seedling as compared to untreated chickpea plants. The 
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fungicide chlorothalonil used as seed treatment at duplicated rates 

significantly reduced the dry weight of shoots (48.5mg/ plant) and 

roots (38.12 mg/plant) of chickpea seedling as compared to untreated 

chickpea plants (51.67mg/plant) shoots, (44.34 mg/plant) roots . On 

the opposite, the chlorothalonil at recommended and half rates, 

increased significantly dry weight of roots and shoots of chickpea 

seedling as compared to control. The aqueous and organic solvent 

extracts of leaves and seed of Chinaberry and the tested fungicide, 

were reduced the contents of chlorophyll a and chlorophyll b of leaves 

chickpea at the highest concentrations used, while the other 

concentrations increased significantly chlorophyll a. However, 

Phytotoxic effects of aqueous and organic solvent (methanol and 

petroleum ether) extracts of Chinaberry and the fungicide, 

chlorothalonil were proportional to the concentrations of the extracts 

and higher concentrations had the stronger inhibitory effect, whereas, 

the lower concentrations showed stimulant effect in some treatments. 

 
 

Key words : Melia azedarach L., Chickpea, Plant extracts, Phototoxic 
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 :المقدمة
ـ، وأسيمت مركبات النحاس في القرف منذ القِد  ستخدمت المبيدات الكيميائية الزراعية ا

 مف ث ّـو  التاسع عشر في الحد مف انتشار مرض المفحة المتأخرة عمى البطاطا،
الزغبي عمى العنب.  مكافحة فعالة لمرض البياض تمف الجوع. وأعط أنقذت أوروبا
الماضي بدأت صناعة الكيمياء الزراعية الحديثة تأخذ  القرف اتيثلبثينوفي أواخر 

كبير في الحد مف أضرار  وكاف ليا دورالشكؿ الصناعي والتجاري بشكؿ كبير، 
ت مف انتشار دّ كما ح ،(رية وغيرىايالآفات )الحشرية والأمراض الفطرية والبكت

. ونتيجة (3100،مثؿ الملبريا والتيفوس والطاعوف)ىندي ض خطيرة فتكت بالبشراأمر 
الاستخداـ المكثؼ والعشوائي لممبيدات الكيميائية في الحقوؿ الزراعية المفتوحة 

نساف للئ كحالات تسمـالاستخداـ، والبيوت المحمية، ظيرت الآثار السمبية ليذا 
والحيواف نتيجة وجود متبقيات المبيدات ونواتج تمثيميا السامة بالمواد الغذائية، وتموث 

نساف لإالى افي السلبسؿ الغذائية ووصوليا  انتقاؿ المبيدات مف ث ّـالبيئة المحيطة و 
نساف وأمراض السرطانات والطفرات ر السمية المزمنة للئظيو الى أدى  اممّ  ،والحيواف
 Maloy 1993)ة المزروع النباتات فيسمياً  تأثيراً  كما أف لبعض المبيدات ،الوراثية

داـ استخ يدرسوفمف الباحثيف (. لذلؾ بدأ كثير ,.0772De waard et alو
ومف  ،اً لممبيدات في مكافحة الآفات الزراعيةيمنة بيئالمستخمصات النباتية كبدائؿ آ

استخداـ إف  (.Legard et al., 2000ضمنيا ممرضات النبات الفطرية )
ستخدمت مستخمصات اليس حديثاً فقد الآفات الزراعية مكافحة تية في المستخمصات النبا

 (.Chrysanthemum sp) الغريبونبات  (Nicotiana tabacum) غأوراؽ التب
مكافحة وغيرىا في  ،.Derris spالمستخمص مف جذور نبات  Rotenoneتينوفوالرو 

يجابيات استخداـ ىذه ومف أىـ إ (.3112 )مصباح وزملبؤه، الآفات منذ القديـ
ات والأعداء يينساف والثدفحة الآفات أنيا قميمة السمية للئالمستخمصات في مكا

 فيوتترؾ متبقيات أقؿ خطورة  ،في البيئة ا  سريع انحلبلا  وتتحمؿ حيوياً  ،الحيوية
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في برامج مكافحة  ستراتيجيةكاىذه المستخمصات  المنتجات الغذائية. كما أف دخوؿ
ة الآفات ػالصناعية في مكافحالزراعية الآفات ينتج عنو تخفيض في كمية المبيدات 

 .(Ogbo and Oyibo, 2008) ةػبية في البيئيجاوظيور تأثيرات إ
مػػف  (Fabaceae) مػػف العائمػػةChickpea (Cicer arietinum L. )الحمػػص  يعػػدّ 

صػؼ الجافػة، ومػف أىػػـ ينمػػو فػي المنػاطؽ نو فػي العػالـ، يمػة مالالمحاصػيؿ الزراعيػة 
، وجنػوب ة وشرقياأفريقيوشماؿ والشرؽ الأوسط،  ،ة وشرقياجنوب أسي مناطؽ إنتاجو

بمػداً  31(. ويػزرع فػي Roy et al., 2010واسػتراليا ) ،وشػماليا وجنػوب أمريكػا، باأورو 
نتاجيػة  مميػوف ىكتػار 00.0حوؿ العالـ بمسػاحة تقػدر بػػ   ,FAO STATطػف ) مميػوف 7.6وا 

ومعػػػػػادف أساسػػػػػية  ا  بروتينػػػػػات وكربوىيػػػػػدرات وأليافػػػػػالحمػػػػػص  بػػػػػذورحتػػػػػوي وت (.2011
% 3.3% بػػروتيف و31.4 عمػى ي البػػذور، إذ تحتػو (Roy et al., 2010)وفيتامينػات
في الػدورة  (. ويؤدي الحمص دوراً ميما  Gupta, 1987% كربوىيدرات )40.3دىوف و
فػػي  ةً وبة التربػػة، خاصػػيزيػػد خصػػ مػػف ثػػ ّـ، و فػػي التربػػةيثبػػت النتػػروجيف  اذ ،الزراعيػػة

فػػي  الحمػػصيػػزرع   (.Varshney et al., 2009)المنػػاطؽ الجافػػة والقميمػػة الأمطػػار
صػػوؿ القمػػ  فػػي والثانيػػة بالتنػػاوب مػػع مح ،الأولػػى الاسػػتقراربعػػلًب فػػي منػػاطؽ سػػورية 

بزراعػػػة ىػػػذا  الاىتمػػػاـازداد وقػػد  نػػػادراً مػػا يػػػزرع كمحصػػػوؿ مػػػروي.الػػدورة الزراعيػػػة، و 
 83579المحصوؿ في السنوات الأخيرة في سورية حيث كانت المساحة المزروعػة بػو 

كغ/ىػػػ فػػػي  447كانػػت الغمػػػة و  ،طػػػف 55913بإنتاجيػػػة قػػدرىا  3103فػػػي عػػاـ  اً ىكتػػار 
نتاجية )الغمػة( العاليػة الإ ومع(. 3103)المجموعة الإحصائية، 3103عاـ في سورية 

 و Singh,1987) كغ/ ىكتار 2111حة التي تقدر بػ في وحدة المساعالمياً لمحمص 
Singh, 1990،) ما ىو متوقع، ويعود ذلػؾ لتعػرض إلا أنيا منخفضة بشكؿ معنوي ع

ىذا المحصوؿ  (. إذ يتعرضSingh, 1993حيوية وغير حيوية ) تالإجيادالمحصوؿ 
 ،التػػي تعيػػؽ نمػػوه وتخفػػض إنتاجيتػػو، ويصػػيبو عػػدد مػػف الآفػػات تلعػػدد مػػف المشػػكلب

. وقػػد أمكػػف والػػذبوؿ الفيوزاريػػومي سػػكوكيتاالأمفحػػة المعػػروؼ بالمػػرض الفطػػري  أىميػػا
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باسػػػػتخداـ  الفيوزاريػػػػومي( الأسػػػػكوكيتا والػػػػذبوؿ لفحػػػػة) التغمػػػػب عمػػػػى ىػػػػذيف المرضػػػػيف
 .( ,3113Agriosالمبيدات الفطرية الكيميائية )

،  Meliaceaeيةالزنزلخت( مف الفصيمة .Melia azedarach L) شجرة الزنزلخت تعدّ 
. وقد عرؼ ىذا النبات، منذ قديـ Meliaأنواع تنتمي إلى جنس  01 - 6واحدة مف 

اشتيرت زراعة ىذا النوع ، ة مف العالـية والمعتدلة والدافئالزمف، في المناطؽ المدار 
 ,.Akhtar et alعمى نطاؽ واسع، في بمداف المناطؽ المدارية ) ،تزينيةكشجرة 

 Azadirachta indica ثاني أىـ نوع بعد شجرة النيـ زنزلختالشجرة  وتعدّ  (.2008
ي الطب الشعبي وفي ف ةسي(، إذ استخدمت منذ القدـ في آMeliaceaeمف العائمة )

مف الأمراض والطفيميات  في علبج كثيرو  ،(Bost & Dan,1935) فاتفحة الآمكا
 & Prakash(، كما اُستخدمت في مكافحة الحشرات )Barton, 1830نساف )الإ عند

Rao,1997)،  بخاصيتيا المضادة لمفطريات والبكتريا والحشرات ت رفِ عُ و(Fishwick,1989 
 زلخت شجرةوالزن. (Hassan, 2015) والديداف الخيطية (3102، والناصر وزملبؤه

شرت إلى أنحاء مختمفة الجنوبية ومنيا انت ةمتساقطة الأوراؽ موطنيا الأصمي آسي
أُدخمت إلى سورية وانتشرت زراعتيا بكثافة كأشجار زينة وظؿ في وقد ،مف العالـ 

مكانية زراعتيا حتى في البيئية القميمة وا   احتياجاتيائؽ وجوانب الطرؽ نتيجة الحدا
 لمزنزلختالمستخمص المائي قد ثبط (. و Orwa, 2009) الترب الفقيرة ونموىا السريع

(M. azedarach.) رة مثؿ بشكؿ معنوي الفطريات المحمولة عف طريؽ البذار في الذ
:Aspergillus fumigates وA. niger وRhizoctonia arrhizus وPenicillium 

sp (Shafique, et al. 2005). وأثبت Chandel &Tomar (3116) أف 
إلا  ذبوؿ الفيوزاريومي لنبات القرنفؿ.المستخمصات النيـ أعطت فاعمية في مكافحة 

يجابية لممستخمصات النباتية السمبية والإ أف ىناؾ دراسات قميمة عف التأثيرات
قد وجد أف فالنباتية عمى المحصوؿ المزروع.  المستخدمة في مكافحة الأمراض

 Neriumالدفمة )و ( Melia azedarachالزنزلخت ) لنباتاتالمستخمصات المائية 
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oleander) ونموىانباتات الذرة الصفراء  تنشط إنتاش بذور(Uygur & Skendero, 

مصات مائية تأثير نقع بذور القم  بمستخ Shafiqu et al., 2007ودرس(. 1995
ة ممرضات وفي مكافح نتاشفي الإ الزنزلختمف بينيا نبات  لأوراؽ ثمانية نباتات

 اً تخفيض جميعيا لأوراؽ النباتات المختبرةالمائية مستخمصات ال أعطت البذور.
 Alternaria alternate ) في بذور القم  داً و وجالفطريف الأكثر  لتردد اً معنوي

 نتاشنسبة إدقائؽ أفضؿ  01مدة  معاممة البذورأدت (. و .Fusarium solaniو
  Syzygium)العنابأعطى مستخمص نبات  في حيفالشاىد غير المعامؿ. بمقارنة 

cumin L)  31النقع مدة  دبذور القم  عنإنتاش % في 32بنسبة  اً معنوي اً انخفاض 
باقي المستخمصات المدروسة أي انخفاض  تسبببالمقابؿ لـ دقيقة في المستخمص، 

مستخمصات  أف إلى أشيروقد  دقيقة. 31النقع مدة عند  بذور القم  نتاشمعنوي لإ
باختلبؼ نوع  ونموىا بادرات الخس نتاشتباينت في تأثيراتيا في إقد  نزلختالز 

أعطت المستخمصات الكحولية قد فوالجزء النباتي المختبر. وتركيزه المستخمص 
 المستخمصات مف تأثيرات سمبية أكبرومزيج الأوراؽ مع الخشب للؤوراؽ والثمار 

 كبيرةتأثيرات سمبية  الزنزلختمار ثمستخمص  أدى. في تثبيط الإنتاش والنمو المائية
ومف ثـ مستخمص مزيج الأوراؽ  ،والنمو تلبه مستخمص الأوراؽ نتاشالإفي تثبيط 
راكيز رش بادرات فوؿ الصويا والحاموؿ بت طِ يعلـ . (Lungu et al., 2011) والخشب
وأوراؽ الاوكاليبتوس  ،ولحائو الزنزلختمف مستخمصات أوراؽ  منخفضة

(Eucalyptus robusta و ) شجرة الشحـ الصينيةأوراؽ (Sapium sebiferum) أيّة 
التركيز المرتفع  تسبب. في حيف الحاموؿ وبادرات فوؿ الصويا في ثيرات سمبيةتأ

بادرات فوؿ الصويا  في نمو كبير ضررب مؿ(غ/1.33)تالزنزلخلمستخمص أوراؽ 
حيف كاف في  % عمى الترتيب.51% و42سبة الضرر ن بمغت اذ ،نمو الحاموؿو 

كانت نسبة  اذبادرات فوؿ الصويا  في نموأقؿ ضرراً  الزنزلختمستخمص لحاء 
 .(Wan et al., 2012)% فقط لبادرات فوؿ الصويا 5% لمحاموؿ و56الضرر 
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 Moringaالمستخمص الكحولي لأوراؽ شجرة الباف )بادرات البندورة برش أعطى و 

oleifera ممجموع ية في الوزف الجاؼ ل( في البيت المحمي والحقؿ، زيادة معنو
 نتاجيةوزيادة معنوية في الإ ،نباتات البندورة طوؿالخضري، والمجموع الجذري، و 

(Culver et al., 2012) . أف استخداـ المستخمص المائي أُخرى وجد وفي دراسة
 ( في مكافحة نيماتودا تعقد الجذورM. azedarach) الزنزلختلأوراؽ 

(Meloidogyne incognita ) نيماتودا التعقدب إصابةأعطى أقؿ قد في الحمص ،
 الأجراس والمحتوى الكمي لميخضورطوؿ النبات والجذور وعدد الأزىار و  ا  معنويوزاد 

 .Rehman et al) التعقد االشاىد المعدي بنيماتودبوالنترات في النبات مقارنة 
قد النيـ  المستخمص المائي لأوراؽأف  الى Nahak & Sahu(3102). وأشار(,3103
في طوؿ الساؽ وعدد الأوراؽ والبراعـ والأزىار والثمار لنبات معنوية زيادة أعطى 

نمو  فيتأثيرات متباينة  ذاتالمبيدات الفطرية  تعدّ الشاىد. بالباذنجاف مقارنة 
أ،  ورإلى زيادة اليخض carbendazim ى المبيد الفطريالمحصوؿ المعامؿ، فقد أد

 ,.Sharma et alأو معاممة التربة ) د رشو عمى الأوراؽت الفميفمة عنفي نباتا ب

أف استخداـ مبيد  Gowily & Soliman (0772)في حيف أثبت  (.1990
benomyl  ،لغضؿ النبات والوزف افي طو  ةزياد أعطىقد كمعاممة بذار لمفوؿ 

 Shalaby & El-Korashy (0774)في حيف وجد  والجاؼ لكؿ مف الساؽ والجذور.
قبؿ الزراعة في  Vitavaxأو  Benlateبذور السمسـ بالمبيدات الفطرية أف معاممة 

زيادة  إلىأدت  Rhizoctonia solaniو  .Fusarium spتربة معدية بفطريات التربة 
اؽ روتينات وعصارة الخمية ومعدؿ التنفس لأور الكاأ و  معنوية في محتوى اليخضور

ب والسكريات في النباتات  وراؽ مف اليخضورانخفض محتوى الأ في حيفالسمسـ. 
     البقولي العنبريس وقد أعطت معاممة بذور نباتات الشاىد.بالمعاممة مقارنة 

(Onobrychis viciifolia Scop.)  الفطري بالمبيدthiophanate-meteyl  في زيادة
 ( أف3117. وجد نفاع وبوؿ )(Nan, 1995)نمو النبات والوزف الجاؼ لمجذور
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في طوؿ نباتات  اً سمبي اً تأثير سبب  captanبالمبيد الفطري  معاممة بذور الحمص
زيادة معنوية في طوؿ الساؽ مقارنة إلى  Harvesanمبيد  ، في حيف أدىالحمص

 بذار الحمص. المبيدات المختبرة في نسبة إنتاش الشاىد، ولـ تؤثرب
 

 :أىداؼ البحث
الزراعية منذ بضع  استخداـ المستخمصات النباتية في سورية لمكافحة الآفات بدأ

شجرة مستخمصات ميا تستخد الزراعة أىـ النباتات التي بدأت وزارةسنوات، ومف 
دراسة السمية النباتية ليذه . إلا أف في مكافحة الحشرات وممرضات النبات الزنزلخت

كاف اليدؼ مف ىذا البحث لذلؾ  ،نادرةعمى المستوى العالمي والمحمي المستخمصات 
في إنتاش بذور  وبذوره الزنزلخت نباتأوراؽ  باتية لمستخمصاتالسمية الن تقدير
 .ونموىا الحمص بادرات

 

 :وطرائقو مواد البحث

امعة دمشؽ قسـ وقاية ج –في كمية الزراعة  3102-3102التجربة في عاـ  أجريت
بترولية  يثرالإو  ة بذور الحمص بالمستخمصات الميتانوليةـ تأثيرات معاممييالنبات لتق

 ،ونموىا الحمص بادرات تاش بذورنإ في نسبةوأوراقو  الزنزلخت ة لبذوروالمائي
 .في الأصص chlorothalonilومقارنتيا بالمبيد الفطري الكيميائي 

 جمع النباتات وتحضير المستخمصات النباتية: -
مف محافظة دمشؽ،  3102في أيار مف عاـ  وثماره الزنزلختعينات أوراؽ جمعت 
ربة بالماء الجاري لمتخمص مف الأت تغسمو  ،وراؽ أو ثمار(لكؿ عينة )أ كغ 0بوزف 

والبذور الأوراؽ  تف. وجفجيداً أُزيؿ الجزء المحمي لمثمار عف البذور وغُسمت البذور و ،
العينات باستخداـ  تطحنبر في الظؿ. ثـ تدرجة حرارة المخب أياـ 01ىوائياً مدة 

 .لمحصوؿ عمى مسحوؽكيربائية مطحنة 
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 النباتي المائي: تحضير المستخمص -

 ا  مقطر  مؿ ماء   011في  عمى حده الأوراؽ والبذور كؿّ  مسحوؽمف  ا  غرام 31قع نُ 
الإغلبؽ.  مؿ محكمة 311سعة الموف وزف /حجـ( في زجاجات بنية  011:  31)

زجاجات دورة/ دقيقة وتركت ال 033مخبري بمعدؿ  اجرج وضعت الزجاجات عمى
ورؽ  المستخمص باستخداـ صفّي°. ـ32ارة ر درجة ح ساعة في الظلبـ في 32مدة 

ت الحجـ النيائي لممستخمصات باستخداـ الماء ثبُو . Whatman NO.1ترشي  
ات بنية ف المستخمص في زجاجزّ . خُ %(31الأساسي  التركيز) مؿ 011المقطر إلى 

 . (Rios et al.,1987) مئوية 2درجة حرارة بمغمقة بإحكاـ في براد 
 

 المحلات العضوية: تحضير المستخمصات في
في المذيب العضوي  مؿ 011في  والبذورالأوراؽ  مف مسحوؽ ا  غرام 31قع نُ  
( كؿبيثر الا  و  ميتانوؿ) مؿ  311سعة الموف في زجاجات بنية  ةعمى حد تروليوـ

دورة /دقيقة  331 سرعةالمزيج باستخداـ خلبط مغنطيسي بؾ حُرّ وأُغمقت بإحكاـ. 
دورة /دقيقة لمدة  033سرعة ب اج مخبريرجعمى ثـ وضعت الزجاجات ،ة ساعة مد
المستخمص باستخداـ ورؽ  صفّي، °ـ 32درجة حرارة في  الظلبـ ساعة في 32

 الناتجة باستخداـ المبخر الدوارالمستخمصات  ترُكز . Whatman NO.1 ترشي 
ات نت المستخمصمؿ. خُزّ  01تركيز المستخمص إلى  مئوية بغية  ْـ 23بدرجة حرارة 

 جيّز ىاعندو  ،الاستخداـ حيفالى   ْـ 2درجة حرارة  ؽ الزجاجات بإحكاـ فيبعد إغلب
البتروليوـ بإضافة قطرة مف  يثروا   الميتانوليةالمحموؿ الأساسي مف المستخمصات 

 اجرج باستخداـ ورجّت ا  مقطر  ماء   مؿ 71 وأُضيؼ ،شاحةإلى الرُ  31مادة تويف 
 El-Gengaihi) حسب %20اسي دقائؽ لمحصوؿ عمى المحموؿ الأس 3مدة مخبري 

et al., 2001). 
العضوية: المحموؿ المحلبت لممستخمصات المائية و  الآتيةالتراكيز  اُعتمدت
 .الماء المقطر بالتمديد ستخدـاُ  اذ%.  3% و01% ، و31الأساسي
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 : تحضير المبيد
في (، chlorothalonil)غ/ليترClortosip® L SC. 311ـ المبيد الفطري اُستخد

المختبر بالماء المقطر بإذابة الكمية المناسبة مف  المحموؿ الأساسي لممبيد تحضير
 ،ماء )التركيز المضاعؼ( ليتر 011مؿ/ 211بمعدؿ مبيد لم المستحضر التجاري

ليتر 011ؿ/ م 311باستخداـ الماء لتحضير التركيز الموصى بو )التركيز  وخفّؼ
 ليتر ماء(. 011مؿ/ 011ماء( ونصؼ التركيز )

 ير التربة والأصص:تحض
نقمت و ، جامعة دمشؽ -رش في كمية الزراعة تربة زراعية مف حقؿ أبي ج تجمع

بمنخؿ ناعـ لمتخمص مف الحصى  ونخمتبر، جففت ىوائياً مدة أسبوع، تإلى المخ
بة التر  وىوّيتكلبؼ مدة ثلبث ساعات، و تبالأو  وعقّمت، يةوبقايا النباتات والكتؿ التراب

مُمئت الأصص و سـ، 03بلبستيكية نظيفة ومعقمة بقطر  أصص وجيّزت. وبرّدت
 بالتربة المعقمة.

 معاممة البذور والزراعة:
وخالية  ،فليا حجـ ووزف متماثلب (Ghab3) 2غاب ستخدمت بذور حمص الصنؼاُ 

. نُقعت البذور مدة أربع وعشريف ساعة بالماء. قُسمت الحشرية والفطريةمف الإصابة 
% 31كؿ مجموعة بالتراكيز المحضرة مسبقاً ) تعالبذور إلى مجموعات، ونق

 الزنزلخت%( مف المستخمصات المائية والمحلبت العضوية لأوراؽ 3% و01و
 31التركيز المضاعؼ والموصى بو ونصؼ التركيز لممبيد القياسي مدة بوبذوره 
إلى ورؽ ترشي  لتجفيفيا )لمتخمص مف المحموؿ الزائد(. ثـ البذور نُقمت  دقيقة،
أصيص وبمعدؿ ثلبثة أصص لكؿ معاممة. تُركت ثلبثة /ت بمعدؿ خمس بذورزُرع

أصص كشاىد )لـ تعامؿ البذور بالمستخمصات أو المبيد(. وضعت الأصص في 
ضاءة  ،%61ورطوبة نسبية  ، ْـ 33درجة الحرارة ) كيالبلبستيالبيت  ساعة  04وا 

الزراعة ( عند N, P, K، 31831831الماء والسماد المتوازف ) أضيؼ. (ساعة 32/
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 مف ا  يوم 21القراءات بعد  خذت. أُ لإعطاء نباتات قوية الإنباتمف  ا  يوم 03وبعد 
 البذور في معاممة الشاىد كالآتي: اشتنإ
مف  أياـ 4، بعدفي الشاىد نباتاكتماؿ إنتاش ال )أُخذت عند تاشنالإ نسبة -

 .%011الشاىد  نتاشوكانت نسبة إ، (الزراعة

% 61الأسيتوف  وقد استخدـ، أ وب لأوراؽ مف اليخضورمحتوى اخذت قياسات أُ  -
 .Lung, 2013و  Arnon, 1949ةوفقاً لطريق

النبات مف سط  التربة إلى أعمى نقطة بالمجموع  طوؿ : قيسالنبات طوؿ -
 .الخضري )سـ(

مجموع الجذري ؼ ال، جفّ الوزف الجاؼ لممجموع الجذري والمجموع الخضري -
 .ساعة 32مدة درجة مئوية   ْـ51درجة حرارة في والخضري في فرف 

 التحميل الإحصائي:
 Randomized Complete) ةكاممالعشوائية التصميـ القطاعات لأصص با توضع

Block Design RCBD) .)البيانات باستخداـ  حمّمتANOVA  التي تـ الحصوؿ
لمقارنة المعاملبت عند .L.S.D  قيـ وحسبت، SPSS.20عمييا حاسوبياً عمى برنامج 

 %. 3وى معنوي مست
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 :النتائج والمناقشة
حلبت بالمستخمصات المائية والمُ  2تأثير معاممة بذار الحمص صنؼ غاب  درس 

بادرات  نتاشفي إchlorothalonil والمبيد الفطري وأوراقو الزنزلخت لبذور العضوية 
النتائج في  تظير أ البيت البلبستيكي.ظروؼ  ضمفالأصص في  ونموىا الحمص

في تأثير المستخمصات المائية والمحلبت العضوية  ا  تباين 3و 0والشكميف  0 دوؿالج
بذور  إنتاشفي نسبة  chlorothalonil الفطري والمبيد وبذوره لأوراؽ الزنزلخت

ت والتركيز. إذ أعطلنوع المستخمص النبات وفقاً  وكذلؾ في طوؿ ،الحمص
% 01% و31عند التركيز وبذوره ت لأوراؽ الزنزلخ الميتانوليةالمستخمصات المائية و 

أعطى  اذ%. 3 الشاىد عند مستوى معنويبمقارنة  نتاشفي نسبة الإ اً معنوي انخفاضاً 
 بذور الحمص نتاشتخفيض في نسبة إ كبرأ الزنزلخت لبذور الميتانوليالمستخمص 

  .Aziz et alىذه النتائج متوافقة مع ما وجده وكانت  %(،64.44% و50.55)
أكثر تثبيطاً مف  Gallium aparine نبات البمسكاء مستخمص ثمار افك اذ( 3116)

في حيف  إنبات ومؤشرات نمو بادرات القم . فيمستخمصات الجذور والأوراؽ 
بذور  لبذور الزنزلخت أقؿ تثبيط لإنتاش البتروليوـ يثرإأعطى مستخمص 

ائج وىذه النت .% عمى الترتيب01و 31عند التركيزيف %(011% و72.22الحمص)
نقع بذور القم   قد أثبت أفف Shafiqu et al. (3115)ما وجدهتتوافؽ مع 

دقائؽ  01بمستخمصات مائية لأوراؽ ثمانية نباتات مف بينيا أوراؽ الزنزلخت مدة 
في حيف لـ تظير  .الشاىد غير المعامؿبمقارنة  أفضؿ نسبة إنتاشأعطى 
 تاشبيط لنسبة الإنأي تث %3العضوية والمائية عند التركيز المحلبت صات مستخم

 ،لمستخمصات المختبرةر الحمص المعاممة بالبذو % 011 تاشنوكانت نسبة الإ،
أف فقد ذكر  ،Uygur &Skendero (0773) ما وجده تتوافؽ ىذه النتائج مع

 Neriumةمالدفو  Melia azedarach المستخمصات المائية لنباتي الزنزلخت

oleander بالمقابؿ، ثبط المبيد  .ونموه ذرة الصفراءبذور نباتات ال اشتتنشط إن
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chlorothalonil كانت  اذ، التركيز المضاعؼاستخدامو ببذور الحمص عند  اشتنإ
. في حيف لـ يحدث الشاىد غير المعامؿب% وبفرؽ معنوي مقارنة 61 نتاشنسبة الإ

 بذور الحمص تاشنسبة إن في، ونصؼ التركيز لممبيد أي تأثير بو التركيز الموصى
 .%(011) التي كانت كالشاىد

 أف 3والشكؿ  0في الجدوؿ البيانات أظيرت  فقد ،نمو البادراتالى ا بالنسبة أمّ 
صات المائية والمحلبت العضوية مستخم% لم31معاممة بذور الحمص بالتركيز 

انخفض طوؿ  اذ بادرات الحمص،لنمو  اً أعطت تثبيطممبيد لاعؼ التركيز المضو 
 الميتانولي خمصتأعطى المساىد. الش في النباتات  طوؿرنةً بمقا اً معنوي النباتات

سـ عمى  34.72سـ و 32.21لبادرات الحمص  أقؿ طوؿوأوراقو لبذور الزنزلخت 
 وأوراقو لبذور الزنزلخت ةيوالمائ ة،البترولي اتالمستخمص أعطتفي حيف ب. يالترت

 لطوؿ انخفاضقؿ أ chlorothalonilوالتركيز المضاعؼ لممبيد  ،%31عند التركيز 
مف جية أخرى  .دوف وجود فروؽ معنوية بيف ىذه المعاملبت بادرات الحمص

والتركيز  %01عند التركيز  وأوراقو لبذور الزنزلختالبترولية  أعطت المستخمصات
الشاىد بمقارنة بادرات الحمص  لطوؿزيادة معنوية  chlorothalonilالموصى لممبيد 

طى %، تلبه المستخمص المائي لمبذور والأوراؽ. وأع3وباقي المعاملبت عند مستوى 
سـ(. ىذه النتائج متوافقة  35.24لمنباتات ) لمبذور أقؿ طوؿ الميتانولي المستخمص

فقد أشار إلى أف رش بادرات فوؿ الصويا والحاموؿ   Wan et al., 2012وجده ما مع
وكاليبتوس ، وأوراؽ الاولحائو بتراكيز منخفضة مف مستخمصات أوراؽ الزنزلخت

الحاموؿ وبادرات فوؿ  فيوأوراؽ شجرة الشحـ الصينية لـ يحدث أيّة تأثيرات سمبية 
في المحلبت و وبذوره المائية  أوراؽ الزنزلختمستخمصات أيضاً، أعطت  .الصويا

بادرات د نصؼ التركيز زيادة معنوية بطوؿ المبيد عن%، و 3عند التركيز العضوية 
رولي تالب المستخمصتلبه  ،chlorothalonil المبيد طىوأع الشاىد.بالحمص مقارنة 

 26.72مص الح بادرات كاف طوؿ اذ، لبادرات الحمص أكبر طوؿ راؽو الأو  بذورمل
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المستخمصات  أعطت . في حيفسـ عمى الترتيب 23.22و، سـ 24.41و ،سـ
لبت باقي المعامب النبات مقارنة أقؿ زيادة بطوؿ وأوراقو الزنزلختلبذور  يةالميتانول

فقد ذكر أف  ،Lungu et al. (2011)ىذه النتائج تتوافؽ مع  ،وبفروؽ معنوية
 ونموىا مستخمصات الزنزلخت قد تباينت في تأثيراتيا في إنتاش بادرات الخس

 Hossainمع ما وجده و  .والجزء النباتي المختبر وتركيزه باختلبؼ نوع المستخمص
 Lantana) أـ كمثوـ ؽ نباتالمستخمصات المائية لأورا أفّ Alam (3101 )و

camara) في حيفبذور بعض المحاصيؿ )القم  والشعير والخيار(  اشتنإ ثبطت ، 
 .النباتات نموتحفيز فضة إلى التراكيز المنخ أدّت

 
 الزنزلختأوراؽ بتراكيز مختمفة من مستخمصات  3 غاب تأثير معاممة بذور الحمص (1)جدول ال

في النسبة المئوية  chlorothalonilوالمبيد الفطري  ضويةالعالمحلات في و وبذوره المائية 
 النبات وطول نتاشلل 

 التركيز
 

 المستخمص

 نتاشلل  %
02  %            12               %

5% 

 النبات / سم طول
02       %          12               %

5% 
 32.75 30.77 27.98 100 93.33 86.66 أوراؽ مائي

 32.57 29.75 26.93 100 86.66 61 يميتانولأوراؽ 
 35.33 35.25 29.15 100 93.33 64.44 بتروليمايثرالأوراؽ 

 33.16 32.33 28.75 100 93.33 86.66 بذور مائي
 32.67 27.36 23.30 100 64.44 71.77 ميتانوليبذور 
 36.60 36.12 29.63 100 100 93.33 بتروليمايثرالبذور 

 المبيد
Chlorothalonil 

التركيز 
 المضاعؼ

التركيز 
 الموصى

نصؼ 
 التركيز

التركيز 
 المضاعؼ

التركيز 
 الموصى

نصؼ 
 التركيز

61 100 100 28.25b 35.67 38.93 
 31.88 100 الشاىد

L.S.D 5% 
بيف   3.14

 المعاملبت

بيف  1.67
 التراكيز

بيف   2.56
 المعاملبت

بيف  1.87
 التراكيز
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بتراكيز مختمفة من مستخمصات أوراؽ الزنزلخت  3لحمص غاب ر او تأثير معاممة بذ (1)الشكل 
في النسبة المئوية  Chlorothalonilوفي المحلات العضوية والمبيد الفطري وبذوره المائية 

 للنتاش
 

 
  

بتراكيز مختمفة من مستخمصات أوراؽ الزنزلخت  3ر الحمص غاب و تأثير معاممة بذ 0الشكل 
 طول النباتفي  Chlorothalonilالعضوية والمبيد الفطري وفي المحلات وبذوره المائية 
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أف استخداـ المستخمصات المائية الى  2و 2والشكميف  3تشير النتائج في الجدوؿ 
في  chlorothalonil والمبيد الفطريوأوراقو والمحلبت العضوية لبذور الزنزلخت 

الجذري  لممجموعفي الوزف الجاؼ متباينة ثيرات الحمص أدى إلى تأمعاممة بذور 
الشاىد غير المعامؿ. بختلبؼ التركيز والمعاممة مقارنة والخضري لبادرات الحمص با

الخضري الوزف الجاؼ لممجموع % لممستخمصات المختبرة 31التركيز  خفضفقد 
مستخمصات وأعطت  .غير المعامؿ الشاىدبمعنوياً مقارنة  لبادرات الحمصالجذري و 

 36.11لممجموع الخضري )لوزف الجاؼ في ا أقؿ قيـ ةيالميتانولالبذور والأوراؽ 
عمى الترتيب،  مغ/النبات( 20.45و 36.05الجذري )والمجموع  مغ/النبات( 26.02و

تلبه  غير المعامؿ. والشاىد الأخرى، المعاملبتبمقارنة وكانت الفروؽ معنوية 
ما وجده وىذه النتائج مشابية ل .وأوراقو مستخمصات المائية لبذور الزنزلختال

Dongre et al.  (3112 )الأقحواف مستخمص أوراؽ نبات حيث أدىParthenium 

hysterophorus  فاصولياء صنؼ  تخفيض أعظمي ومعنوي لنمو بادراتإلى
المستخمص  خفضأيضاً،  .رتفعةعند التراكيز الم (Phaseolus mungo)اليورد

الجذري لوزف الجاؼ لممجموع الخضري و اً امعنوي وأوراقو بذور الزنزلختل الميتانولي
 chlorothalonilأعطى التركيز الموصى بو لممبيد %، بينما 01عند التركيز 

زيادة معنوية % 01عند تركيز  لبذور وأوراؽ الزنزلختبترولي  يثرالمستخمص الإو 
في حيف أظيرت المستخمصات المائية  لموزف الجاؼ لممجموع الخضري والجذري.

عند نصؼ الفطري % والمبيد 3عند التركيز  وأوراقو الزنزلخت لبذور يةبترول يثرالإو 
 الشاىدبمقارنة  الجذريو  الخضريمجموع التركيز زيادة معنوية في الوزف الجاؼ لم

وبذوره لأوراؽ الزنزلخت  الميتانوليالمستخمص  يظيرلـ  قابؿبالم ،وباقي المعاملبت
عند  الشاىدبي والجذري مقارنة زيادة معنوية في الوزف الجاؼ لممجموع الخضر 

في بادرات الحمص الناتجة عف ر زيادة مؤشرات النمو يفست يمكف. % 3التركيز 
تحسيف قدرة الجذور عمى النمو نتيجة ببالمستخمصات النباتية  بذور الحمصمعاممة 
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بالحشرات والأمراض، وقد يكوف تحفيز النمو لمنباتات المعاممة  الإصابةض خف
لموجودة لنباتية يعود لخواصيا المشابية لخواص اليرمونات النباتية ابالمستخمصات ا

أف  الىCedergreen (3101 )و Andresenأشار   قد. و المحفزة لمنمو اتفي النبات
مستخمصات النباتات الطبية تحتوي مركبات فعالة مثؿ الصابونيف والفينولات التي ليا 

 ىذه النتائج تتوافؽ مع ما وجدهو  .نتاجيتياوا النباتات المعاممةتأثيرات ايجابية في نمو 
Rehman et al.,(3103عند )  استخداـ المستخمص المائي لأوراؽ الزنزلخت     

(M. zedarachفي مكافحة )  تعقد الجذورنيماتودا  (Meloidogyne incognita )
 ا  ، وزاد معنويإلى حدىا الأدنى نيماتودا التعقدبخفض الإصابة الذي في الحمص 

والنترات في  الأجراس والمحتوى الكمي لميخضورؿ النبات والجذور وعدد الأزىار و طو 
أف المستخمص إلى Nahak & Sahu(3102 )الشاىد. وأشار بمقارنة  اتالنباتأوراؽ 

لنبات أعطى زيادة في طوؿ الساؽ وعدد الأوراؽ وعدد البراعـ قد المائي لأوراؽ النيـ 
معاممة بذور الحمص بالمبيد أف ( 3117) نفاع وبوؿ . في حيف وجدالباذنجاف
أعطى مبيد  في حيف، لو تأثير سمبي في طوؿ نباتات الحمصكاف  captanالفطري 

Harvesan  تؤثر المبيدات المختبرة الشاىد، ولـ بزيادة معنوية في طوؿ الساؽ مقارنة
المبيد الفطري  أفإلى أشارت نتائجنا و  ر الحمص.في نسبة إنبات بذو 

Chlorothalonil زيادة معنوية في أدى إلى ونصؼ التركيز بو  التركيز الموصىب
(، وىذا يتوافؽ 3الوزف الجاؼ لممجموع الخضري والجذور لبادرات الحمص )جدوؿ 

 أف استخداـ مبيد الذي يشير إلى Harmohinder et al., (3114)هوجدمع ما 
Chlorothalonil  طِ ص لـ يعالحمص في الأص فيفي مكافحة مرض الاسكوكيتا 

التأثيرات السمبية  ا  معنويوقد انخفضت  .وطوليا النباتاتتأثيرات سمبية عمى نمو 
لممستخمصات النباتية في الوزف الجاؼ لممجموع الخضري والجذور لبادرات الحمص 

في  النقصأف  .Shanee et al  (3100) . فقد ذكرالمستخدـ بانخفاض التركيز
المستخمص تركيز وفقاً لؼ ختماوجذورىا الحمص  بادراتوزف الجاؼ لساؽ طوؿ والال
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 اذ،  Euphorbia dracunculoidesايفوربياوالجزء النباتي المستخمص مف نبات 
عند مؤشرات النمو المدروسة  مثبط فيتأثير  عطى المستخمص المائي للؤوراؽ أكبرأ

 ي. ارتفاع تركيز المواد المثبطة في المستخمص الورقب ، وفسر ذلؾ0801التركيز 
 

بتراكيز مختمفة من مستخمصات أوراؽ الزنزلخت  3تأثير معاممة بذور الحمص غاب 0جدول ال
في الوزن الجاؼ  chlorothalonilوفي المحلات العضوية والمبيد الفطري وبذورىالمائية 

 لممجموع الخضري والجذري لبادرات الحمص )مغ / النبات(

 التركيز
 

 المستخمص

 ضريالوزن الجاؼ لممجموع الخ
 )مغ / النبات(

02             %12               %
5% 

)مغ / الوزن الجاؼ لممجموع الجذري
 النبات(

02             %12               %
5% 

 50.14 45.25 34.12 55.12 51.22 42.13 أوراؽ مائي
 46.16 21.56 31.67 53.45 48.12 38.14 ميتانوليأوراؽ 
 54.75 49.47 37.12 60.45 53.75 47.25 بتروليميثرالإأوراؽ 

 52.15 46.37 35.12 58.45 52.12 46.33 بذور مائي
 45.12 39.12 28.17 52.13 44.12 36.11 ميتانوليبذور 
 56.33 52.34 41.25 65.78 58.25 50.34 بتروليميثرالإبذور 

 المبيد
chlorothalonil 

التركيز 
 المضاعؼ

التركيز 
 الموصى

نصؼ 
 التركيز

ركيز الت
 المضاعؼ

التركيز 
 الموصى

نصؼ 
 التركيز

48.5 57.56 62.55 38.12 51.23 55.16 
 44.34 51.67 الشاىد

L.S.D 5% 
بيف   2.47

 المعاملبت

بيف  2.09
 التراكيز

بيف   3.24
 المعاملبت

بيف  2.17
 التراكيز
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اؽ الزنزلخت بتراكيز مختمفة من مستخمصات أور  3ر الحمص غاب و تأثير معاممة بذ 3الشكل 
الوزن الجاؼ في  Chlorothalonilوفي المحلات العضوية والمبيد الفطري  وبذوره المائية

 لممجموع الخضري
 

 
 

بتراكيز مختمفة من مستخمصات أوراؽ الزنزلخت  3ر الحمص غاب و تأثير معاممة بذ 4الشكل 
الوزن الجاؼ في  Chlorothalonilوفي المحلات العضوية والمبيد الفطري وبذوره المائية 

 لممجموع الجذري
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بتراكيز مختمفة من مستخمصات أوراؽ الزنزلخت  3تأثير معاممة بذور الحمص غاب 3جدول ال
في محتوى أوراؽ بادرات  chlorothalonilوفي المحلات العضوية والمبيد الفطري وبذوره المائية 

 غ أوراؽ(ب ) مغ / اليخضور أ واليخضورمن  الحمص
 التركيز

 

 خمصالمست

 (الأوراؽغ مغ / يخضور أ )
02             %12               %

5% 

 (الأوراؽغ مغ / يخضور ب )
02             %12               %

5% 
 0.832 0.824 0.541 1.461 1.513 1.312 أوراؽ مائي

 0.814 0.802 0.491 1.443 1.505 1.305 ميتانوليأوراؽ 
 0.836 0.831 0.701 1.545 1.531 1.335 البتروليميثر أوراؽ إ

 0.821 0.815 0.614 1.524 1.516 1.337 بذور مائي
 0.812 0.797 0.413 1.473 1.436 1.298 ميتانوليبذور 
 0.883 0.842 0.726 1.401 1.582 1.324 بتروليميثرالإبذور 

 المبيد
chlorothalonil 

التركيز 
 المضاعؼ

التركيز 
 الموصى

نصؼ 
 التركيز

 التركيز
 المضاعؼ

التركيز 
 الموصى

نصؼ 
 التركيز

1.413 1.572 1.603 0.702 0.871 0.892 
 0.825 1.417 الشاىد

L.S.D 5% 
بيف   0.13

 المعاملبت

بيف   0.052
 التراكيز

بيف 0.09 
 المعاملبت

بيف 0.032 
 التراكيز
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ات أوراؽ الزنزلخت بتراكيز مختمفة من مستخمص 3تأثير معاممة بذور الحمص غاب  5الشكل 
في محتوى أوراؽ بادرات  Chlorothalonilوفي المحلات العضوية والمبيد الفطري  وبذوره المائية

 الحمص من اليخضور أ
 

 
 

بتراكيز مختمفة من مستخمصات أوراؽ الزنزلخت  3تأثير معاممة بذور الحمص غاب  6الشكل 
في محتوى أوراؽ بادرات  Chlorothalonilي وفي المحلات العضوية والمبيد الفطر وبذوره المائية 

 الحمص من اليخضور ب



 الناصر -نادر -ىسام            التأثيرات السمية لممستخمصات المائية والمحلات العضوية لبذور نبات الزنزلخت 

94 

 

عممية التركيب الضوئي يمة في مفي أوراؽ النباتات الراقية الصانعات الخضراء  تعدّ 
ممستخمصات المائية ل (2التأثيرات الجانبية لمعاممة بذور الحمص )غاب  درستلذلؾ 

الحمص  محتوى أوراؽ بادراتفي  وأوراقو وفي المحلبت العضوية لبذور الزنزلخت
معاممة بذور الحمص لـ تظير  (.4و 3ف والشكلب 2ب )جدوؿ  أ و مف اليخضور

عند التركيز  وأوراقوبذور الزنزلخت ة والمائية لالميتانوليو بترولية  يثرالإمستخمصات الب
إذ كاف  ،أ في أوراؽ بادرات الحمص يخضورثيراً ضاراً في محتوى تأ% 31

 الشاىدبغير معنوي مقارنة  لممعاملبت كمياأ  يخضورالوى في محت الانخفاض
أ  لميخضورأقؿ تركيز  الميتانوليأعطى مستخمص البذور  اذ، (أوراؽمغ/غ 0.205)
المستخمصات العضوية والمائية خفضت  مف جية أخرى،. (أوراؽمغ/غ 1.298)

عامؿ. لشاىد غير المابب مقارنة  يخضورمحتوى أوراؽ بادرات الحمص مف  معنوياً 
وبشكؿ معنوي تخفيض أعمى  لبذور الزنزلخت الميتانوليمستخمص ال وأعطى

 كاف تركيز اليخضور اذالأخرى، المعاملبت المختبرة الشاىد و مقارنة  ب لميخضور
. يعود ذلؾ لكوف أوراؽمغ/غ  1.633وراؽ الشاىد ، وفي أأوراؽ/غ مغ 1.202ب 

مف المواد الفعالة )فينولات،  المستخمصات النباتية المركزة تحتوي نسبة عالية
تغير  مف ث ّـة و (، تسبب سمية نباتية لمخمية النباتيCowan, 1999 قمويدات، تربينات

 Batish et al. (2007)بعض الباحثيف  فقد وجد .في الأوراؽ في تركيز الأصبغة
وراؽ نباتات الحمص والفوؿ بوجود في أالكمي  اليخضور لمحتوى ا  معنوي ا  خفيضت

لـ  2مف البيانات في الجدوؿ  .(Chenopodium murale) السرمؽ ف نباتبقايا م
عند التركيز في معاممة بذور الحمص  chlorothalonilالمبيد الفطري استخداـ  يؤدِ 

 أ يخضورالمف بادرات الحمص أوراؽ وي لمحتوى تخفيض معن إلىالمضاعؼ 
 يخضورالالأوراؽ مف تخفيض معنوي في محتوى إلى  أدى في حيف(، أوراؽمغ/غ 0.202)

 Shalaby& El-Korashyىذه النتيجة متوافقة مع ما وجده و  .(أوراؽ مغ/غ 1.633ب )
قبؿ  Vitavaxأو  Benlateمعاممة بذور السمسـ بالمبيدات الفطرية  عند( 0774)
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 Rhizoctonia solaniو  .Fusarium spالزراعة في تربة معدية بفطريات التربة 
روتينات وعصارة الخمية ومعدؿ الكاأ و  اليخضورفي محتوى زيادة معنوية  إلىأدت 

ب  اليخضورانخفض محتوى الأوراؽ مف  في حيفالتنفس لأوراؽ السمسـ. 
مف جيةٍ أخرى، أعطى  والسكريات في النباتات المعاممة مقارنة مع الشاىد.

عند  أ اليخضور في محتوىمعنوية أعمى زيادة  الزنزلخت لبذورالمستخمص البترولي 
مف غ /مغ 0.401و 0.363أ  اليخضوركاف تركيز  اذ %،3% و01التركيزيف

ثـ  ،ونصؼ التركيزبو  ىتلبه المبيد عند التركيز الموص عمى الترتيب. وراؽالأ
د جو إلا أنو لا ت، الشاىدبمقارنة وبفرؽ معنوي  لبترولي للؤورؽا يثرإالمستخمص 

معنوية في ادة زيي المعاملبت باق بينما لـ تعطِ  باقي المعاملبت.مع  معنوية فروؽ
في حالة محتوى  الشاىد.بمقارنة وراؽ بادرات الحمص أ أ في يخضورمحتوى 

في  غير معنويةإلى زيادة المدروسة لبت ماأدت المع ،ب يخضورالالأوراؽ مف 
لا توجد  فضلب  عف .(أوراؽمغ /غ  1.633الشاىد )بب مقارنة  يخضورالمحتوى 

أعمى المبيد أعطى  . أيضاً ب يخضورالفي التأثير في ت بيف المعاملبفروؽ معنوية 
 بو ب عند التركيز الموصى يخضورمحتوى أوراؽ بادرات الحمص مف زيادة في 

 اذغير معنوية  الزيادةىذه  الشاىد وباقي المعاملبت إلا أفّ بونصؼ التركيز مقارنة 
وقد عمى الترتيب.  وراؽمف الأغ مغ/ 1673و 1.650ب  يخضورالكاف تركيز 
في محتوى أوراؽ بادرات الحمص مف ثير السمبي لممعاملبت المختبرة انخفض التأ

ما ، وىذا يتوافؽ مع بانخفاض التركيز المستخدـ وبفروؽ معنويةأ وب  يخضورال
 واليخضورأ  اليخضورأف محتوى الأوراؽ النباتية مف  .Farooq et al (3117) وجده

 أفّ  المائي، جيادوالإ الجفاؼ ظروؼ في. وكذلؾ وجد الإجياد بتأثيرب يتغير 
 تركيز عمى تحافظ ولكف الورقة، مساحة بتخفيض البيئية الظروؼ مع تتأقمـ النباتات

وأظيرت البيانات أف  .(,Kotchi 2004و al et Heller,. 1993) اليخضور مف عاؿٍ 
(. 2)جدوؿ ب  يخضورالأ أعمى مف  يخضورالمحتوى أوراؽ بادرات الحمص مف 
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 مف الخضار أوراؽ محتوى أفّ  Villarepos  (3111)ما أشار إليو افؽ معوىذا يتو 
 يكوف ، الخضراء لنباتاتا في عموماً  ب اليخضور محتوى مف أعمى أ اليخضور
 .(,Folly 2000) أ يخضورال  كمية ثمث ب يخضورال مف نسجةالأ محتوى

 

 :اتستنتاجالا
لمستخمصات المائية با 2نؼ غاب في النتيجة نجد أف معاممة بذور الحمص ص

في نسبة اينة أعطت تأثيرات متب قدوبذوره   ت العضوية لأوراؽ الزنزلختالمحلببو 
كمما زاد ف أنو تبيّ قد و  لنوع المذيب المستخدـ والتركيز، وفقاً ومؤشرات النمو  تاشنالإ

 المحلبت وىكذا نجد أف .والنمونتاش الإ فيالتأثيرات السمبية  تزاد المذيب تركيز
 فيمعنوية ثيرات سمبية تأ ليا الزنزلخت وراؽ وبذورة والمائية( لأالميتانولية )القطبي

. كما أعطى التركيز %31الحمص عند التركيز  بادرات ونمو بذورال نتاشإ
ونمو  بذور الحمص اشتإن فيتأثيرات سمبية chlorothalonil المضاعؼ لممبيد 

بانخفاض التركيز في ة انخفضت التأثيرات السمبي اذوالعكس صحي   .بادراتو
 المعاملبت جميعيا.

 

 :التوصيات
ثمار الزنزلخت بترولية ل يثروالإ ةالميتانولييمكف استخداـ المستخمصات المائية و  -

عمى سمية نباتية % دوف حدوث 3الحمص عند التركيز بذور في معاممة وبذورى
 أو النمو الخضري. نتاشالإ

 وأوراقو مستخمصات بذور الزنزلخت لسميةمُسبقة  يجب إجراء اختبارات حقمية -
 عمى المحاصيؿ التي سوؼ تطبؽ عمييا.
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